
di Rodolfo Murra

Dirigenti esterni, Lazio a lezione di trasparenza

L
a sentenza del Tar La-
zio, n. 7481 del 21 set-
tembre scorso (si ve-

da anche «Guida agli Enti
Locali» n. 43/2011, con il
commento di A. Bianco),
che ha demolito, annullan-
doli, tutti gli atti con i qua-
li la Regione Lazio ha in-
teso nominare dirigenti
esterni al fine di far rico-
prire loro i posti più deli-
cati e apicali dell’organi-
gramma dell’Ente, è stata
salutata in due modi dia-
metralmente opposti: da
un lato la dottrina (si ve-
da, per tutti, Luigi Olivie-
ri, «Le regole sull’acquisi-
zione di dirigenti ester-
ni», in www.lexitalia.it) e
la stampa specialistica
hanno - si direbbe
“ovviamente” - accolto
con favore la decisione,
ritenendola giuridicamen-
te ineccepibile; dall’altro
la presidente della Regio-
ne l’ha definita, a caldo e
senza mezzi termini, «una
sentenza politica». Vedia-
mo chi ha ragione.

RICAMBIO E CONSULTA
Va innanzitutto chiarito
che, con riferimento alla
vicenda legata alla deci-
sione dei giudici ammini-
strativi laziali in commen-
to, il fenomeno dello
spoil system c’entra dav-
vero poco. Con quel termi-
ne, mutuato dal sistema
delle elezioni politiche
americane, nel diritto am-
ministrativo, a differenza
di quanto accade nel rap-
porto di dirigenza privato,
si intende un meccanismo

di sostituzione, o meglio
di rinnovo, della dirigen-
za pubblica in posizione
verticistica in occasione
del cambio di governo del-
l’Ente di appartenenza. Si
tratta di un meccanismo
contestato da varie parti e
arginato quanto più possi-
bile dalla stessa Corte co-
stituzionale che, con una
celebre sentenza del 2007
(la n. 104, a proposito del-
la decadenza dei direttori
generali delle Asl, guarda
caso sempre del Lazio),
ne ha ridisegnato i confi-
ni, troppo intrisi di illegit-
timità.
Nel caso deciso recente-
mente dal Tar Lazio, inve-
ce, non si è trattato di so-
stituire dirigenti apicali in
servizio, mettendo al loro
posto loro colleghi reperi-
ti all’interno dell’Ente,
ma di andare alla ricerca,
nel mondo esterno, di pro-
fessionalità da “piazzare”

nei gangli vitali della ma-
crostruttura, fino alla du-
rata della Giunta regiona-
le in carica.
Si tratta di un’operazione
contrabbandata come
esempio di efficienza e di
funzionalità che costitui-
sce, invece, un chiaro
esempio di clientelismo,
sul quale purtroppo incide
la debolezza di un impian-
to normativo probabilmen-
te costruito appositamen-
te per consentire qualche
scappatoia di comodo al-
l’esigenza di garantire la
valorizzazione del perso-
nale interno, assunto per
concorso.
Dal 1993 il Legislatore ha
operato una scelta che do-
veva apparire senza ritor-
no: la separazione delle
funzioni di indirizzo poli-
tico da quelle gestionali.
Mai più, di conseguenza,
assessori nelle commissio-
ni di gara e di concorso,
mai più sindaci alle prese
con il rilascio di conces-
sioni edilizie. All’organo
elettivo competeva di trac-
ciare la linea di governo,
secondo il programma sot-
toposto agli elettori, ai di-
rigenti la funzione di assu-
mere decisioni coerenti
con quelle indicazioni, a
condizione che fossero ri-
spettose della normativa
vigente.

AMMINISTRAZIONE ATTIVA
L’amministratore, tutta-
via, si avvede ben presto
che un dirigente di ruolo,
reclutato per concorso e
magari già con un’ampia
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esperienza alle spalle, po-
trebbe costituire un
“ostacolo” all’attuazione
dell’indirizzo politico.
Meglio, allora, reclutare
dall’esterno professionali-
tà tali da assicurare che
l’esercizio della funzione
discrezionale, di quella
che si chiama
“amministrazione attiva”,
avvenga mediante una
“comunanza di intenti”,
non solo quindi sotto il
profilo del rispetto delle
norme. Il legislatore itali-
co inizia allora a tentenna-
re, non è più così convin-
to che la separazione tra
politica e amministrazio-
ne sia sempre stata una
scelta felice.
E allora si rinvengono, dal
1993 in poi, disposizioni
legislative che allargano
le maglie della rete, che
consentono cioè di recluta-
re, dall’esterno dell’ammi-
nistrazione, dirigenti (si

veda, per gli Enti locali,
la norma del Dlgs
148/2011, che determina
nella percentuale del 18%
della dotazione organica
la soglia non superabile
da ricoprire facendo ricor-
so a soggetti che il concor-
so pubblico non lo cono-
scono). Regole sciagura-
te: perché se si tratta di
fornire portaborse e segre-
tari particolari ai momen-
tanei amministratori di
quel determinato periodo
storico, ebbene è normale
che costoro (che non inter-
feriscono, di regola, con
la funzione amministrati-
va) debbano essere scelti
con il criterio dell’apparte-
nenza politica; ma se il re-
clutamento riguarda colo-
ro che assumono decisioni
amministrative, i dirigenti
cioè, la musica non può
che essere diversa.
Queste norme, tuttavia, si
guardano bene dal dire

“come” un esterno debba
essere selezionato per an-
dare a ricoprire un posto
da dirigente pubblico. E il
trucco sta tutto qua. Ci si
inventa, in modo sistemati-
co (è un classico, al quale
ha banalmente fatto ricor-
so anche la Regione Lazio
nella vicenda in esame),
la storia che i dirigenti in-
terni non vantano quella
«particolare e specifica
professionalità» che l’am-
ministrazione va cercan-
do, e si ricorre fuori.
Delle due l’una: o i com-
missari che promossero al
concorso quei soggetti, di-
venuti dirigenti pubblici,
sono tutti dei mentecatti
(favorendo il fatto che i
migliori son restati fuori
dai ruoli), oppure il mer-
cato offre sempre delle
grandi eccellenze che
l’amministrazione non è
mai in grado di coltivare
al suo interno.
È evidente che la formu-
la, stereotipata, secondo
la quale «nell’ambito del-
la dotazione organica del-
l’Ente non è stata rinvenu-
ta adeguata professionali-
tà, idonea a ricoprire il po-
sto di dirigente apicale»,
si appalesa un’espressio-
ne pret a porter, utilizza-
bile dal Governo di turno,
alla bisogna.
Perché il problema era, e
resta, quello della modali-
tà con la quale si opera la
selezione del “candidato”
(ammesso che si voglia
davvero effettuare un con-
fronto concorrenziale!).
Ecco ciò che si legge, te-
stualmente, nella pulita
sentenza del Tar Lazio n.
7481 (si tratta, invero, di
argomenti già spesi deci-
ne di volte dalla giurispru-
denza, quando si è tratta-
to di annullare atti di con-
ferimento di incarico ille-
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gittimi e arbitrari, prove-
nienti da amministrazioni
dei più disparati colori po-
litici): «L’Amministrazio-
ne:
– non ha preventivamente
reso pubbliche le posizio-
ni dirigenziali vacanti né
i titoli e i requisiti di pro-
fessionalità necessari per
ricoprirli;
- si è del tutto astenuta
dall’assumere iniziative
atte a consentire ai diri-
genti interni di valutare la
propria situazione ed,
eventualmente, di manife-
stare la propria disponibi-
lità all’assegnazione del-
l’incarico.
In definitiva:
– i dirigenti interni sono
stati tenuti del tutto al-
l’oscuro rispetto alle pro-
cedure avviate dall’ammi-
nistrazione, poi sfociate
nell’assunzione delle deli-
berazioni di ricerca di pro-
fessionalità all’esterno;
– le procedure dell’ammi-
nistrazione si sono risolte
in una serie di scambi di
note tra il presidente del-
la Regione e il responsabi-
le del ruolo, senza alcun
rispetto delle più elemen-
tari regole di pubblicità e
partecipazione, in netto
spregio degli interessi dei
soggetti interessati (recti-
us: i dirigenti interni);
– è stata del tutto ignora-
ta la trasparenza, nel sen-
so che la Regione ha ope-
rato senza tener in alcun
conto la necessità di coin-
volgere i soggetti interes-
sati e, comunque, di tener-
li informati in ordine alle
iniziative assunte o anche
soltanto di porli in condi-
zione di conoscere que-
st’ultime».
Insomma, la Regione La-
zio ha fatto tutto assoluta-
mente al buio, nella più
conclamata violazione

dei principi di trasparen-
za, nel disprezzo più tota-
le delle garanzie procedi-
mentali.
La difesa dell’Ente ha so-
stenuto in giudizio - per
poter dire che i dirigenti
interni non erano adegua-
ti a ricoprire quei ruoli
affidati poi a personale
estraneo - che si sarebbe-
ro in realtà esaminati i
curricula di costoro (sen-
za che neppure gli stessi
ne fossero a conoscenza o
potessero integrarli, ovve-
ro rappresentare all’ammi-
nistrazione l’esistenza di
titoli magari acquisiti più
di recente).
I dirigenti interni neppure
sapevano, in quanto la-
sciati totalmente all’oscu-
ro, che si stesse proceden-
do a delle valutazioni per
ricercare i più idonei cui
affidare gli incarichi api-
cali. Nessun bando, nessu-
na procedura a evidenza
pubblica, solo scambi epi-
stolari interni degni delle
migliori sette segrete:
un’azione in perfetto stile
bulgaro!
È vero che le maglie del-
le norme si stanno, nella

materia de qua, via via
allargando: ma non po-
tranno mai legittimare
volgari arbitri come quel-
li censurati dal Tar del
Lazio. Ci sono montagne
di sentenze che hanno
stigmatizzato (se non ad-
dirittura condannato per
responsabilità gli ammini-
stratori, per danno eraria-
le, come quelle della Cor-
te dei conti sugli incari-
chi conferiti dall’allora
sindaco di Roma France-
sco Rutelli a consulenti
esterni: si veda Corte con-
ti, sez. centrale, II sezio-
ne, sentenza 22 aprile
2002 e sezione regionale
Lazio 25 settembre 2000)
l’endemica pervicacia
del ricorso a soggetti non
di ruolo, da parte degli
amministratori apparte-
nenti a ogni
“parrocchia”. Ecco per-
ché, a sproposito, si è par-
lato nella specie di sen-
tenza “politica”. Di politi-
ca, in questa vicenda, c’è
solo “l’appartenenza”,
che è agevolmente svela-
ta dai curricula dei nomi-
nati e che sarebbe bene
fossero resi pubblici. l
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