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CORTE DI CASSAZIONE — Sez. un. — 10 marzo 1998 n. 2646 — Pres. Corda — Est.
Vittoria — P.M. Morozzo della Rocca (concl. conf.) — Immobiliare Attika di Pierluigi
Padovani s.as. (avv. Capuzzi, Logozzo) c. ISAR s.p.a.

(Cassa Trib. Bologna 15 giugno 1994).

[1296/420] Cassazione civile - Mandato al difensore - Contenuto e forma - Requisiti - Procura rilasciata
a margine o in calce al ricorso o su foglio separato - Mancato riferimento al giudizio di legittimita
o alla sentenza impugnata - Validita della procura.
(C.p.c., art. 83, 365).

Quando dalla copia notificata all'altra parte risulta che il ricorso per cassazione (o il
controricorso) presentano a margine o in calce ovvero in foglio separato ad essi unito
materialmente una procura rilasciata al difensore che ha sottoscritto Latto, tale procura —
salvo che dal suo testo non si rilevi il contrario — deve considerarsi conferita per il giudizio
di cassazione e soddisfa percio il requisito della specialita previsto dall’art. 365 c. p.c. anche se
non contiene alcun riferimento alla sentenza da impugnare o al giudizio da promuovere,
deponendo per la validita di siffatta procura lart. 83 cp.c. (nella nuova formulazione
risultante dall’art. 1 della I. 27 maggio 1997 n. 141) il quale, interpretato alla luce dei criteri
letterale, teleologico e sistematico, fornisce argomenti per ritenere che la posizione topografica
della procura (il cui rilascio pué ora avvenire oltreché in calce e a margine dell'atto anche in
un foglio separato, ma congiunto materialmente all’atto), ¢ idonea, al tempo stesso, a conferire
la certezza della provenienza dalla parte del potere di rappresentanza e a dar luogo alla
presunzione di riferibilita della procura stessa al giudizio cui l'atto accede, senza che per
contro, nel giudizio di legittimita — considerato il carattere prevalentemente (ancorché non
esclusivamente) privato degli interessi regolati dal codice di rito con le disposizioni concer-
nenti il rilascio della procura (il controllo giudiziario della quale, sotto il profilo della
autenticita e specificitd, deve da quel carattere trarre criteri di orientamento) e tenuto conto
delle esigenze inerenti al diritto di difesa, costituzionalmente garantito davanti a qualsivoglia
giudice in ogni stato e grado del giudizio, esprimentesi in materia nella libera scelta del
difensore operata dai privati — possa esigersi dalla parte conferente | ‘espressa enunziazione
nella procura, a garanzia dell’altra parte, di quanto quest’ultima puo gia ritenervi compreso in
ragione dell’essere tale procura contenuta nell'atto contro di essa diretto, potendo fra laltro
una tale non prevista necessita risolversi in pregiudizio del diritto di difesa della parte non
giustificato da esigenze di tutela della controparte (1).

(Massima ufficiale).

(Omissis). — 1.1. 1l ricorso principale da luogo ad una questione di inammissibilita
per difetto di procura, e questo perché la procura & stata apposta su foglio separato.

11 testo del ricorso si conclude nel sesto foglio, al termine del quale vi sono la data, i
nomi dei difensori e la firma d’uno di loro; sul foglio n. 7 & apposta la procura; su un altro
¢ stesa la relazione di notifica.

La procura ¢ del seguente tenore: « Procura speciale. Nella mia veste di socio acco-
mandatario della Immobiliare Attika s.a.s. di Pierluigi Padovani & C. delego gli avv.ti
Corrado Logozzo del Foro di Bologna e Filippo Capuzzi del Foro di Roma a rappresentarmi
e difendermi nel presente giudizio conferendo agli stessi ogni pitt ampia facolta di legge.
Eleggo domicilio presso e nello studio del secondo... ».

La procura, quindi, & scritta su foglio diverso da quelli su cui & steso il ricorso (anche
se tale foglio & unito agli altri per dare forma all’atto notificato); la procura inoltre non
contiene uno specifico riferimento al processo ed alla fase di giudizio per cui & stata
conferita.

1.2. La Corte — a partire dalla sentenza 22 novembre 1994 n. 9869 delle Sezioni unite
— ¢ venuta negando validita alla procura stesa su foglio separato: cid in base all’argomento
per cui la sottoscrizione della procura, se non ¢ autenticata da notaio (art. 83, comma 2,
c.p.c.), deve essere almeno certificata dal difensore, il quale ha perd il potere di farlo solo
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quando la procura & rilasciata a margine od in calce all’atto cui accede (art. 83, comma 3,
c.p.c.).

Alla stregua di tale orientamento giurisprudenziale la procura in esame dovrebbe
considerarsi non valida.

1.3. 1131 maggio 1997 & tuttavia entrata in vigore la 1. 27 maggio 1997 n. 141, che ha
modificato 1’art. 83 del codice di procedura civile.

« Al comma 3 dell’art. 83 del codice di procedura civile — recita I’art. 1 della legge —
& aggiunto, in fine, il seguente periodo: “La procura si considera apposta in calce anche se
rilasciata su foglio separato che sia perd congiunto materialmente all’atto cui si riferisce” ».

La disposizione si applica anche ai procedimenti in corso (art. 2 della legge).

La nuova legge ha dunque disposto che la procura « rilasciata su foglio separato che sia
perd congiunta materialmente all’atto cui si riferisce » si considera « apposta in calce ».

Sicché anche in questo caso la sottoscrizione pud esserne certificata dal difensore cui la
procura & conferita.

1.4. La disposizione dettata con lart. 1 della 1. 27 maggio 1997 n. 141 ¢ stata perd
interpretata in modo contrastante dalle sezioni semplici.

11 contrasto riguarda il caso del ricorso per cassazione e, specificamente, il punto se, per
essere equiparabile alla procura in calce, quella rilasciata su foglio separato debba assolvere
alla condizione di contenere uno specifico riferimento all’atto, cui il difensore la unira, ed al
quale si presentera unita nel momento in cui & notificato.

La sentenza 21 giugno 1997 n. 5569 della Sezione lavoro ha considerato necessaria una
tale condizione; la sentenza 2 settembre 1997 n. 8347 della stessa Sezione I'ha negato.

Le Sezioni unite, nel comporre il contrasto, ritengono di dover proseguire nell’indirizzo
avviato con la sentenza 27 novembre 1995 n. 11178, nella quale — esaminando la questione
della specialita della procura a margine, sotto il profilo della necessita che essa manifesti la
volonta che sia proposto ricorso per cassazione — hanno accolto una soluzione volta ad
attribuire alla presenza della procura il valore di manifestazione della volonta della parte di
conferirla per I'atto cui materialmente accede, salvo che dalla stessa procura non risulti una
espressa volonta contraria. _

Le Sezioni unite ritengono debba quindi affermarsi il principio per cui, se dalla copia
notificata all’altra parte risulta che il ricorso od il controricorso presentano a margine o in
calce, ovvero in foglio separato ad esso congiunto materialmente, una procura rilasciata al
difensore che ha sottoscritto I'atto, tale procura — salvo che dal suo testo non si rilevi il
contrario — deve considerarsi conferita per il giudizio di cassazione e costituisce percid una
valida procura speciale, anche se non contiene alcun riferimento alla sentenza da impugnare
od al grado di giudizio da promuovere.

1.5. 1l ricorso principale & dunque ammissibile.

N

2.1. Per dare conto delle ragioni della decisione & necessario, prima di affrontare
Pinterpretazione del nuovo testo dell’art. 83 c.p.c., ripercorrere sinteticamente lo stato della
giurisprudenza al momento dell’entrata in vigore della 1. n. 141 del 1997.

Le questioni rilevanti in ordine all’interpretazione della nuova norma ed alla sua
applicazione al ricorso per cassazione erano due: «) la validita della procura rilasciata al
difensore su foglio autonomo; b) i requisiti richiesti per la validita della procura speciale a
proporre ricorso per cassazione, quando viene redatta non in calce, ma a margine del ricorso.

2.2. Sulla prima questione era intervenuta la sentenza 22 novembre 1994 n. 9869 delle
Sezioni unite, gia richiamata.

1l caso affrontato dalla Corte con la sentenza n. 9869 del 1994 era sorto da un ricorso
in appello, depositato in processo che si svolgeva nelle forme del procedimento speciale
delle controversie di lavoro.

La Corte osservd che nella propria giurisprudenza si fronteggiavano due indirizzi.

Il primo venne riassunto in questi termini: « ... qualora la procura venga rilasciata in un
atto diverso da quelli elencati nell’art. 83 c.p.c., ma ugualmente dotato della forma scritta e
depositato al momento della costituzione in giudizio della parte della cui rappresentanza si
tratta e senza che al riguardo siano state sollevate contestazioni ad opera della controparte,
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non ¢ ravvisabile nullita della procura — apposta, nella specie, su foglio cucito con un punto
metallico al ricorso in appello — stante il raggiungimento dello scopo perseguito dal
legislatore con la citata norma, in relazione alle esigenze di certezza sia dell’esistenza sia
della tempestivita della procura stessa ».

Il secondo venne riassunto nei seguenti termini: « Altre decisioni, invece, partendo
dalla premessa secondo cui il potere attribuito al difensore dall’art. 83, comma 3, c.p.c. di
certificare 'autografia della parte che gli ha rilasciato la procura & condizionata dal fatto che
la procura gli sia conferita in calce o a margine della citazione o degli altri atti indicati nella
citata disposizione ovvero su un foglio allegato che faccia corpo con essi, ritengono sia da
escludersi la validitd di una procura ad litem, con sottoscrizione autenticata dal difensore,
rilasciata con scrittura separata — quale & quella apposta su un foglio, staccato dall’atto
introduttivo del giudizio, unito ad esso con spilletta, con data diversa e senza alcun
riferimento allo stesso — senza che i requisiti di certezza circa Iesistenza e la tempestivita
del rilascio della procura possano essere integrati con elementi esterni all’atto, dovendo essi
risultare, invece, dal contesto stesso dell’atto, in modo da poter essere immediatamente
percepiti dalla controparte e dal giudice ».

A proposito di questo secondo orientamento — che le Sezioni unite avrebbero
dichiarato di voler privilegiare non & inutile porre in evidenza che — come del resto risulta
dalla riesposizione che le stesse Sezioni unite ne avevano fatto — esso, se escludeva la
validita della procura rilasciata e depositata su foglio separato, non escludeva la validita di
procura rilasciata su foglio separato, che perd presentasse elementi certi di riferimento
all’atto e vi fosse stata unita prima del deposito.

Le Sezioni unite — nell’indicare le ragioni che la portavano a preferire il secondo
indirizzo — posero "accento sull’argomento che al difensore mancava il potere di certificare
la sottoscrizione della procura rilasciata non in calce e neppure a margine dell’atto; ma —
come risulta dal periodo che chiude la motivazione della sentenza e da cui & stata estratta la
massima ufficiale — sembrarono non aver cancellato la distinzione tra « foglio allegato
facente corpo con l'atto » e «foglio staccato dall’atto processuale cui accede e ad esso
legato » distinzione che, come si ¢ veduto, nella precedente giurisprudenza poggiava sul fatto
che il primo e non il secondo conteneva elementi certi di riferimento all’atto per il quale la
procura era stata impiegata.

La massima ufficiale estratta dalla sentenza 22 novembre 1994 n. 9869 & invero la
seguente: « Coessenziale al rilascio della procura ¢ lo scopo di fornire alla controparte la
giuridica certezza della riferibilita dell’attivita svolta dal difensore al titolare della posizione
. sostanziale controversa ¢ tale risultato pud essere realizzato soltanto attraverso documenti
facenti piena prova fino a querela di falso, di guisa che il difensore, essendo sprovvisto di un
potere certificatorio generale, pud esercitare quello, eccezionalmente conferitogli dall’art.
83, comma 3, c.p.c., di autenticare la sottoscrizione della parte che gli ha rilasciato la procura,
solo nell'ipotesi che questa gli sia conferita in calce o a margine degli atti in tale norma
espressamente indicati, ovvero di qualsiasi atto processuale, anche proveniente dall’avver-
sario o comunque necessario ai fini della decisione (e quindi anche della sentenza impugnata
o del decreto ingiuntivo opposto), o su un foglio allegato che faccia corpo con essi, Ne
consegue che ¢€ affetta da nullita la procura autenticata dal difensore e rilasciata su un foglio
staccato dall’atto processuale cui accede e legato allo stesso da una spilletta (e che non puo
considerarsi apposta in calce perché non forma con esso un corpo unico), dal momento che
la stessa, da un lato, & priva dei requisiti formali indispensabili per il raggiungimento dello
scopo (art. 156, comma 2, c.p.c.) e, dall’altro, & inidonea a raggiungere la giuridica certezza
della riferibilita dell’attivita svolta dal difensore al titolare della posizione sostanziale
controversa ».

2.3. Ladistinzione su cui si & appena posto I’accento si sarebbe perd rivelata recessiva
nel successivo intervento delle Sezioni unite, avutosi con 'ordinanza 13 giugno 1995 n. 444,

In questo caso il problema della validita della procura s’era presentato a proposito di
ricorso proposto per la revocazione di sentenza della Corte.

Il ricorso recava allegato « un foglio contenente la procura speciale al difensore,
integrato dalla seguente annotazione: “il presente foglio costituisce parte integrante del
presente ricorso per revocazione e con esso costituisce corpo unitario, f.to avv. A. Aiello” ».
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Le Sezioni unite — nel dichiarare il ricorso inammissibile per mancanza di una valida
procura — esposero le seguenti due considerazioni: « ... la procura... € apposta su un foglio
a parte spillato al ricorso e... quindi la stessa non & idonea a conferire il potere di proporre
il giudizio di revocazione all’avv. Aiello, senza che possa indurre a diverse conclusioni la
circostanza che si & in presenza di una procura speciale rilasciata in relazione al giudizio de
quo agitur o la dichiarazione sopra riportata »; « ... la sanzione di inammissibilita discende
dal fatto che il potere di certificazione dell’autografia della parte & riconosciuto al difensore
solo nell’ipotesi in cui la sottoscrizione sia apposta a margine o in calce di determinati atti,
con la conseguenza che nessun rilievo pud attribuirsi alla natura “speciale” o meno della
procura e con I'ulteriore conseguenza che la nozione “a margine” o “in calce” si riferisce alla
collocazione topografica della procura in relazione all’atto cui accede, sicché & inidonea
qualsiasi dichiarazione del procuratore diretta a considerare il foglio su cui ¢ rilasciata la
procura come “parte integrante del ricorso”, per evitare che, attraverso questa via, si finisca
per violare il disposto dell’art. 83, comma 3, c.p.c. ».

2.4. Lasuccessiva giurisprudenza della Corte rivela la presenza di alcune decisioni che
giudicano valida la procura perché il foglio su cui & stata rilasciata, sebbene separato dal
ricorso, & considerato fare materialmente corpo con esso, in ragione di segni esteriori, quali
la presenza di timbri di congiunzione, di una numerazione progressiva dei fogli, della
interlineatura degli spazi bianchi intermedi, da soli o combinati con elementi contenutistici:
al primo di questi indici si affida la sentenza 8 settembre 1995 n. 9492; anche al secondo sia
la sentenza 23 agosto 1996 n. 7768 sia la sentenza 20 gennaio 1997 n. 550; al terzo la sentenza
12 giugno 1996 n. 5416; alla combinazione di dati estrinseci ed intrinseci, oltre alla sentenza
n. 7768 del 1996, la sentenza 12 giugno 1996 n. 5416; tutte perd contrastate dall’ordinanza 6
maggio 1996 n. 388 delle Sezioni unite,

Ma, nella sua larga maggioranza, le decisioni della Corte sono venute privilegiando in
senso negativo, cioé per la nullita della procura, il dato topografico rappresentato dal fatto
che la procura si presenta rilasciata non in calce e neppure a margine del ricorso, ma su foglio
distinto ad esso unito: cosi la sentenza 13 novembre 1995 n. 11765, e via via tutte le altre
richiamate dalla sentenza 21 giugno 1997 n. 5569 (sino alle piu recenti decisioni 8 gennaio
1997 n. 84, 24 gennaio 1997 n. 751, 19 febbraio 1997 n. 14441, 17 marzo 1997 n. 2350, 13
maggio 1997 n. 4168).

2.5. Laseconda questione — quella dei requisiti richiesti per la validita della procura
speciale a propotre ricorso per cassazione, quando sia redatta non in calce, ma a margine del
ricorso — venne esaminata dalle Sezioni unite con la sentenza 27 ottobre 1995 n. 11178.

Nella giurisprudenza della Corte era sorto contrasto sul punto «se una procura,
conferita a margine del ricorso o del controricorso, che non espliciti in modo evidente la
volonta della parte di impugnare la sentenza, debba essere assoggettata ad interpretazione
per indagare se la parte abbia inteso manifestare tuttavia una volonta in tal senso, o se tale
volonta sia insita nel modo in cui la procura & stata conferita, a margine, ciog, del ricorso o
controricorso mediante il quale 'impugnazione si presenta in concreto proposta ». La prima
soluzione era stata affermata nella sentenza 18 agosto 1993 n. 8747, mentre I’altra rappre-
sentava la giurisprudenza pressoché uniforme.

A composizione del contrasto venne accolta una soluzione intermedia, in ragione della
quale — partendo dal presupposto che debba ricercarsi la concreta volonta della parte di
rilasciare la procura — si indicava nel principio di conservazione dell’atto, di cui & espres-
sione a proposito degli atti del processo I'art. 159 c.p.c., la regola per risolvere i casi incerti.

Sicché, anche quando nella procura sono state usate espressioni non univoche o
generiche o esemplificazioni non appropriate (e per questo motivo la procura non riveli in
modo chiaro la volonta della parte che sia per lei compiuto il tipo di atto gia posto in essere)
nondimeno alla stessa parte va attribuita la volonta che consente alla procura di produrre i
suoi effetti.

Il limite all’applicazione di tale modello interpretativo veniva indicato nella presenza di
espressioni idonee ad escludere, per la loro univocita, che la parte abbia inteso rilasciare la
procura per proporre ricorso per cassazione.
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2.6. Il criterio di composizione del contrasto & stato fatto proprio da varie decisioni: le
sentenze 3 giugno 1996 n. 5092 e 20 settembre 1996 n. 8372 della Sezione 1II; la sentenza 11
ottobre 1996 n. 8896 della Sezione lavoro; le sentenze 26 novembre 1996 n. 10498 e 1 aprile
1997 n. 2842 della Sezione II.

Ma, mentre si rivela sostanzialmente recessivo I'orientamento giurisprudenziale che
considerava per sé valida la procura stesa a margine del ricorso (cui sembra ancora accedere
la sentenza 27 febbraio 1996 n. 1352), persiste quello che fonda la validita di tale procura
sulla presenza di indici i quali manifestino in modo certo la volonta della parte di conferire
procura per proporre ricorso per cassazione: cosi, in vario modo motivate, le sentenze 15
febbraio 1996 n. 1155, 20 giugno 1996 n. 5699, 14 novembre 1996 n. 9975, 7 maggio 1997 n.
3966 e 19 maggio 1997 n. 4281 della Sezione II; 15 marzo 1996 n. 2164 della Sezione lavoro.

2.7. Lo stato della giurisprudenza della Corte al momento dell’entrata in vigore della
1. 27 maggio 1997 n. 141 consente alcune valutazioni d’assieme.

La vicenda giurisprudenziale concernente la procura su foglio separato mostra che
’enfasi posta sulla distinzione tra foglio della procura e fogli dell’atto, cui accede, ha finito
col togliere rilievo al dato che la procura presenti o no elementi certi di riferimento all’atto:
dato su cui la precedente giurisprudenza fonda invece la possibilita di assimilazione di tale
procura a quella in calce od a margine.

In altri termini, il problema della validita o nullita della procura rilasciata su foglio
separato ha finito con I’essere percepito come problema della possibilita di riconoscere al
difensore il potere di certificare anche la sottoscrizione di tale procura, mentre & rimasto in
ombra l’aspetto dei requisiti intrinseci di una procura siffatta quando sia richiesta una
procura speciale, com’¢ per il ricorso per cassazione.

Questo aspetto ha invece assunto una particolare rilevanza nell’ambito della discus-
sione apertasi sul problema della specificita della procura a margine.

3.1. Lal n. 141 del 1997 ha certo origine nel problema della nullita della procura su
foglio separato, aperto dalla sentenza 22 novembre 1994 n. 9869.

Ma la sua sopravvenienza, se ¢ valsa a cancellare il rilievo che in questo ambito aveva
assunto il profilo dei limiti del potere di certificazione del difensore, non poteva non far
riemergere — nella giurisprudenza — quello dei requisiti di specificita di tale procura.

E, gia con la prima sentenza pubblicata dopo la sua entrata in vigore, cio¢ con la
decisione della Sez. lav. n. 5569 del 1997, richiamata all’inizio, si & ritenuto di poter cogliere
nella lettera della legge, come neci lavoratori preparatori, la volonta del legislatore di
condizionare I'equiparazione della procura su foglio separato a quella in calce, alla presenza,
nella procura, di elementi di riferimento all’atto cui il difensore che la riceve 'unisce.

Questa conclusione, perd, come pur si & veduto, & stata altrettanto immediatamente
rifiutata da altra decisione di poco successiva (la sentenza n. 8347 del 1997, anch’essa
richiamata all’inizio).

Anche in ragione delle vivaci critiche, cui sono andate incontro le pii recenti prese di
posizione sull’argomento, le Sezioni unite ritengono che vada colta 'occasione offerta dalla
nuova legge per rimeditare il problema del significato e della forma della procura e, ad un
tempo, che la soluzione di tale problema non possa non abbracciare ambedue i temi sin qui
commentati.

3.2. Dunque, nel nuovo testo, I’art. 83, comma 3, c.p.c., presenta questa disposizione:
« La procura speciale pud essere anche apposta in calce o a margine della citazione, del
ricorso, del controricorso, della comparsa di risposta o d’intervento, del precetto o della
domanda d’intervento nell’esecuzione. In tali casi I'autografia della sottoscrizione della parte
deve essere certificata dal difensore. La procura si considera apposta in calce anche se
rilasciata su foglio separato che sia pero congiunto materialmente all’atto cui si riferisce ».

Il modo in cui la nuova disposizione & stata formulata (« La procura si considera
apposta in calce anche se ... »), il fatto ciog che sia stata impiegata un’espressione di chiaro
valore interpretativo, inducono a ritenere che intendimento del legislatore sia stato di porre
rimedio al problema aperto dalla sentenza 22 novembre 1994 n. 9869 delle Sezioni unite,
piuttosto che quello di introdurre e disciplinare un nuovo modo di conferire la procura
speciale.
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33. Per chiarire il significato ed il valore della nuova disposizione nel sistema del
codice di rito civile occorre integrare i risultati dell’interpretazione letterale con I'interpre-
tazione teleologica e sistematica: diretta I"'una ad individuare lo scopo della norma, desunto
dalla soluzione conferita agli interessi in conflitto; rivolta I'altra a chiarirne il significato alla
luce dei principi, delle direttive e dei valori del sistema.

Lo scopo della novella, secondo la valutazione di queste Sezioni unite, non ¢ soltanto
quello di regolare I'apposizione topografica della procura, vale a dire di aumentare i luoghi
nei quali la procura stessa pud essere apposta (e cosi di estendere gli effetti della procura
rilasciata in calce anche alla procura apposta su foglio separato).

Dal dibattito che si & svolto nelle commissioni parlamentari, e del quale danno conto i
lavori preparatori, si desume la ragione vera, che ha indotto il Parlamento a legiferare in
materia, e questa ragione & espressa con una proposizione fortemente polemica, che in modo
efficace compendia la preoccupazione del legislatore, vale a dire quella di «evitare di
favorire atteggiamenti cavillosi, che producano la sconfitta della giustizia ». Allo stesso
tempo, dai lavori preparatori emerge il convincimento, secondo cui non era necessario nella
procura il riferimento al giudizio specifico, perché sulla base del luogo di apposizione doveva
presumersi che la procura si riferisse al giudizio relativo all’atto, cui la procura stessa era
unita.

3.4. Orbene, per dare attuazione all’effettiva volonta del legislatore, si deve evitare di
perpetuare una giurisprudenza esasperatamente casistica, quale inevitabilmente si riprodur-
rebbe se si continuasse a ricercare nella procura conferita su foglio separato indici di
riferimento all’atto, cui la procura & stata unita dal difensore, secondo un orientamento che
le Sezioni unite avevano gia dato segno di voler abbandonare nel caso della procura a
margine: posto che tale orientamento, come & stato avvertito nel corso dei lavori parlamen-
tari, espone il giudice al rischio di applicazioni della legge processuale, non uniformi, non
prevedibili e la cui rispondenza a giustizia non riesce ad essere percepita da chi ai giudici si
rivolge.

Dunque, rifiutandone una visione frammentaria ed atomizzante, si deve attribuire
allintervento legislativo un significato ben pill ampio di quello che si traduce nella sola
equiparazione alla precedente di un’altra forma di rilascio della procura.

3.5. Per rispondere alla domanda se la procura unita al ricorso o al controricorso
debba o no, anche per questo fatto, considerarsi riferita al giudizio di cassazione, conviene
muovere dalla distinzione consolidata tra due diversi profili della sottoscrizione del difen-
sore: vale a dire, la prova certa della provenienza della procura dalla parte, che ’ha
rilasciata, e la prova presuntiva del riferimento della procura ad un determinato processo.

La ragione, per cui si attribuisce rilevanza alla certificazione del difensore, & che deve
risultare con certezza la riferibilita alla parte della domanda e della difesa. Tale prova certa
risulta dal potere di certificazione, eccezionalmente conferito al difensore, il quale puo
esplicarlo solo avvalendosi degli atti processuali che sono espressamente previsti.

A norma dell’art. 83 cpv. ultimo c.p.c., la procura speciale si presume conferita per un
determinato grado del giudizio. Dal fatto che la procura sia rilasciata in margine o in calce
ad un determinato atto, ha origine la presunzione che la procura sia rilasciata per quel
« determinato grado » del processo. Il fondamento della presunzione, quindi, & il riferimento
topografico, vale a dire la redazione della procura con la certificazione del difensore nell’atto
afferente al giudizio.

Dalla disposizione richiamata si argomenta, sulla base del dato topografico, che la
procura speciale, redatta in margine o in calce ad un determinato atto (e attualmente anche
in un foglio separato congiunto materialmente all’atto), sia rilasciata per il giudizio, cui I'atto
stesso si riferisce.

Pertanto, anche per il giudizio di legittimita non sembra infondato inferire che la
procura rilasciata in margine, in calce o in un foglio separato, ma unito al ricorso (o al
controricorso) si riferisca al giudizio di cassazione. In definitiva, dalla disposizione dell’art.
83 cpv. cit. pud argomentarsi che la posizione topografica della procura conferisca la certezza
della provenienza dalla parte del potere di rappresentanza e che, ad un tempo, dia luogo alla
presunzione di riferibilita della procura stessa al giudizio cui I'atto accede.
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3.6. La presunzione che la procura redatta a margine, in calce o su foglio separato
unito al ricorso o al controricorso sia rilasciata per il giudizio di cassazione raffigura uno
strumento per attuare il principio di conservazione dell’atto, cui fanno riferimento queste
Sezioni unite in difetto di espressioni, che univocamente conducano ad escludere I'inten-
zione della parte di rilasciare la procura per proporre ricorso per cassazione. In alcuni casi
la presunzione pud essere confortata dalla data apposta nel ricorso posteriormente alla
sentenza impugnata e prima della notificazione del ricorso medesimo; ovvero se, apposta nel
controricorso, & successiva alla notifica del ricorso. Viene confermata dalla qualita personale
del difensore, dovendo essere rilasciata ad un avvocato iscritto all’albo speciale.

In definitiva, presunzione e principio di conservazione raffigurano ulteriori argomenti
per giustificare la efficacia della procura alla luce della tutela degli interessi in gioco e della
garanzia del diritto di difesa. -

3.7. A favore di questa impostazione depongono I'assetto degli interessi risolto dal
codice di rito con le disposizioni concernenti il rilascio della procura e le esigenze inerenti
al diritto di difesa.

La procura alle liti, invero, & atto regolato dalla norma processuale, che non comporta
il conferimento di poteri — i quali sono stabiliti direttamente dalla legge all’art. 84 c.p.c. —
ma che consiste nella designazione del procuratore o del difensore. La procura riguarda,
anzitutto, gli interessi privati sottesi alla scelta del professionista abilitato ad esercitare la
difesa e ritenuto capace di svolgerla.

Oltre Pinteresse privato inerente alla scelta del difensore, anche gli altri interessi
sottostanti alle disposizioni concernenti Pautenticita e la specificita dell’atto riguardano
principalmente le parti. Risponde all’interesse della controparte conoscere con certezza il
soggetto, cui vanno sostanzialmente riferiti gli atti processuali; & interesse della parte, che
rilascia la procura, che I’attivita processuale, svolta dal difensore in suo nome e conto, venga
esercitata nell’ambito di un giudizio determinato. Con questi interessi privati concorrono
interessi pili generali, i quali tuttavia presentano carattere strumentale ed accessorio. Con la
conseguenza che il controllo giudiziario, per quanto concerne I'autenticita ¢ la specificita
della procura, deve orientarsi principalmente in funzione degli interessi delle parti.

Quanto al diritto di difesa, esso & solennemente garantito non solo all'imputato nel
processo penale, ma in tutti gli stati del giudizio davanti a qualsiasi magistratura.

Leggendo il testo dell’art. 24, comma 2, cost. (« La difesa & diritto inviolabile in ogni
stato e grado del procedimento »), in relazione all’enunciato del comma precedente dello
stesso articolo (« Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi
legittimi »), si desume che la Carta costituzionale garantisce la presenza e I'esercizio della
difesa in qualsivoglia procedimento avente carattere giurisdizionale, in quanto raffigura lo
strumento tecnico per garantire la tutela dei diritti e degli interessi.

In materia non sono ammissibili interpretazioni restrittive, se non per la necessita di
contemperare il diritto alla difesa con altre situazioni e valori costituzionalmente garantiti.

11 diritto alla difesa si attua principalmente tramite la libera scelta dei difensori operata
dai privati.

Non appare accettabile un’interpretazione formalistica delle disposizioni del codice di
rito civile, la quale pretenda che la parte che conferisce la procura vi enunci espressamente,
a garanzia dell’altra parte, quanto la legge gia consente a questa di ritenere in ragione del
fatto che I'atto contro di lei rivolto contiene appunto la procura che la prima ha conferito al
suo difensore.

La sostanziale conseguenza di una tale interpretazione formalistica non consiste infatti
nel tutelare la controparte contro iniziative assunte per la prima, ma nel mettere a rischio il
diritto di difesa di quest’ultima, vanificando il precetto costituzionale. (Omissis)

(1) [1296/420] La questione della ritualita della procura per il ricorso per cassazione &
diventata complessa e ormai le non sempre coincidenti soluzioni suggerite scontentano un po’ tutti
(ci chiediamo: & poi tanto difficile scrivere a margine o in calce al ricorso o su foglio separato,
sccondo la novella di cui alla 1. 27 maggio 1997 n. 141, che I'interessato conferisce al difensore
mandato « per proporre ricorso per cassazione », che sarcbbe sufficientemente breve e valido?
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possibilmente, indicando la sentenza che si intende impugnare e possibilmente la data del conferi-
mento del mandato).

Se la legge prescrive, come condizione di ammissibilita del ricorso, la procura speciale,
rilasciata a un avvocato iscritto nell’albo dei patrocinanti in Cassazione, & naturale che i giudici di
legittimita, spesso sollecitati dai controricorrenti, debbono accertare se nel caso & stata rispettata la
volontd della legge (art. 365 c.p.c.).

Non ¢ raro il caso in cui il difensore si fa rilasciare una procura, cosi come si usa nei giudizi del
merito (v., di recente, Cass. 19 luglio 1997 n. 6571, Foro it. 1998, 1, 158, che ha dichiarato
inammissibile il ricorso in cassazione con procura a margine che si riferiva espressamente a « questo
giudizio ¢/o procedimento di opposizione e/o di esecuzione », con facolta del difensore di « impu-
gnare in appello e in cassazione »). In tema si veda Cass. 10 dicembre 1997 n. 12477, infra, in questo
fascicolo.

In materia, si sono delineati due orientamenti:

a) secondo Cass., Sez. un., 27 ottobre 1995 n, 11178 (in questa Rivista 1996, 1, 2041, con nota
di TrioLa, Tre questioni in tema di procura speciale per il ricorso per cassazione, cit. in motivazionc;
Foro it. 1995, 1, 3429, con note di Barong, Creriant, Costantivo, ProTo Pisant e VERDE), « nel caso in
cui la procura non espliciti in modo chiaro la volonta di proporre ricorso per cassazione (principale
o incidentale) — per essersi fatto ricorso all’uso di timbri predisposti per altre evenienze o per poter
essere impiegati in ogni circostanza — mentre I'apposizione del mandato a margine del ricorso gia
redatto esclude di per sé ogni dubbio sulla volonta della parte di proporlo, quale che sia il tenore dei
termini usati nella redazione dell’atto, la mancanza di una prova siffatta e la conseguente incertezza
in ordine all’effettiva portata della volonta della parte, non pud tradursi in una pronuncia di
inammissibilita del ricorso per mancanza di procura speciale, ma va superata attribuendo alla parte
la volontd che consenta all’atto di procura di produrre i suoi effetti secondo il principio di
conservazione dell’atto (art. 1367 c.c.) di cui & espressione a proposito degli atti del processo Dart.
159 c.p.c. »;

b) secondo un orientamento diverso, nei casi prospettati dalle Sezioni unite (o in casi
consimili) ricorrono i presupposti per farsi luogo all’inammissibilita del ricorso, per carenza di
procura speciale (tra le altre, Cass. 13 giugno 1996 n. 5433, ivi 1996, I, 2747, che ha ritenuto non
speciale la procura per il ricorso per cassazione, che, anziché riferirsi esclusivamente al giudizio di

- legittimita, si riferisca anche a giudizi di merito).

Il principio affermato dalla decisione in rassegna riguarda anche le procure speciali, rilasciate,
ai sensi dell’art. 1, L. n. 141 del 1997, su foglio separato (che sia perd materialmente congiunto all’atto
cui si riferisce), su cui v, Cass. 21 giugno 1997 n. 5569, in questa Rivista 1997, 1, 2079, con nostre
osservazioni.

Ora, ci chiediamo ancora: servira il secondo recente intervento in materia delle Sezioni unite
a portare chiarezza e a dirimere i dubbi? Ce lo auguriamo.

11 criterio suggerito comporta che il giudice di legittimitd & tenuto ad interpretare la volonti
della parte che conferisce la procura, alla luce di vari elementi che possono emergere dal contesto
dell’atto (posizione topografica del mandato; assenza di volonta di conferire procura per il giudizio
di merito ecc.; il tutto allo scopo di ricavarne possibilmente la procura per il giudizio di legittimita).

Non ci nascondiamo che, pur con il notevole sforzo testé compiuto, possono sorgere ancora
dubbi, che spesso sono alimentati dal contenuto della-procura (perché nella prassi spesso si adotta
la formula della procura, predisposta per il processo di merito, per il giudizio di legittimita, per cui
non sempre riesce facile superare gli scogli interpretativi). A meno che non si voglia partire dalla
presunzione del conferimento di procura speciale.

Poi, se malgrado 'applicazione dei canoni interpretativi suggeriti dalle Sezioni unite non si
riesca (ed & un avvenimento non raro!) ad enucleare dal testo della procura la volonta di proporre
ricorso per cassazione, sorge il problema della responsabilita delle spese per I’atto invalido, che ha
dato luogo praticamente ad attivitd processuale nulla e non ricollegabile alla parte.

Per tale ragione, Cass. 1 ottobre 1997 n. 9561, in questa Rivista 1998, I, 737, con nostre
osservazioni, ha affermato che al pagamento delle spese del grado di legittimita va condannato il
difensore.

Per restare nel campo della disciplina della procura ad litem, si ricorda che recentemente sulle
conseguenze della mancata certificazione da parte del difensore dell’autografia della sottoscrizione
della procura del ricorrente nel ricorso (o nelle copie notificate) Cass. 4 agosto 1997 n. 7184 (Foro
it. 1998, I, 113) ha ritenuto che si verifica la nullita della procura, mentre Cass. 24 settembre 1997 n.
9391 (ibidem) ha ritenuto che si tratta di mera irregolarita, che non comporta la nullita della procura
(in tal senso, tra gli altri, Crerian, ivi 1995, 1, 540).
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Ricordando ancora la giurisprudenza recente in materia, si annoverano: la coeva sentenza
(Cass., Sez. un., 10 marzo 1998 n. 2642, Foro it. 1998, 1, 961, con nota di Creriant, La procura che si
considera in calce e il silenzio-stampa delle Sezioni unite), secondo cui: a) la 1. 27 maggio 1997 n. 141
ha previsto una nuova forma di rilascio della procura alle liti e ha stabilito che il foglio separato
contenente la procura, quando & unito materialmente all’atto cui questa si riferisce, spiega gli effetti
di cui all’art. 83, 1° comma, c.p.c.; b) per il principio di conservazione degli atti, la procura su foglio
congiunto al ricorso per cassazione, anche se non contiene alcun preciso riferimento al giudizio di
cassazione, & efficace (nella specie, la procura era stata rilasciata per il « presente giudizio » € non
conteneva espressioni incongrue).

Cass. 20 novembre 1997 n. 11595 (ivi 824) secondo cui la procura su foglio separato congiunto
all’atto deve considerarsi del tutto equiparata a quella in calce e non & ragionevole dubitare che la
procura su foglio separato, che sia sottoscritta dalla parte, certificata dal difensore sullo stesso foglio
della relazione di notifica e priva di espressioni incongrue, si riferisca, anche se non datata e del tutto
generica, al ricorso per cassazione al quale & congiunta ¢ sia pertanto speciale.

Trib. Bari 9 febbraio 1998 (ivi I, 825), sccondo cui, la procura alle liti rilasciata con una lettera
& nulla e il difensore che abbia agito in giudizio in forza di procura nulla va condannato alle spese.

Trib. Vallo della Lucania 20 novembre 1997 (ivi), secondo cui, qualora il difensore abbia agito
in giudizio senza procura, la condanna alle spese non pud essere pronunciata né nei confronti del
difensore, né nei confronti della parte (nella specie, la procura a margine della citazione non era
sottoscritta dalla parte, ma dal difensore; la parte, perd, era stata sottoposta a consulenza tecnica
senza obiettare alcunché),

M.A.

[1696/420] Procura speciale e procura spillata.

Prontamente, & arrivato il primo intervento delle Sezioni unite successivo alla 1. 27 maggio 1997
n. 141 (che ha aggiunto un ultimo comma all’art. 83 c.p.c.) in tema di procura speciale rilasciata, per
un giudizio di cassazione, su un foglio separato unito al ricorso con punti metallici. La statuizione in
rassegna (gemella della n. 2642 resa in pari data), non ha tardato molto ad essere emessa: cra stata
preceduta da due sentenze della Sezione lavoro della Corte (1), ovviamente contrastanti, le quali
hanno imposto un pronto intervento dell’organo regolatore nella sua pi alta composizione.

1l tema della procura su foglio separato & uno di quelli che negli ultimi anni ha fatto esaurire
le penne (e non solo quelle!) di molti studiosi del processo: chi volesse sondare il terreno sul quale
ha dovuto « seminare » il legislatore del 1997 non ha che I'imbarazzo della scelta (2). Un tema in
nome del quale, invero, sono state mietute numerose vittime (3), colpevoli di non aver redatto il
mandato speciale con I'utilizzo di quelle sacramentali espressioni tanto gradite alla giurisprudenza.
Insomma, aveva in parte torto chi, tanti anni fa, osservo che il problema della procura alle liti ha dato
vita a « modeste » e cavillose questioni (4), essendo invece vero che sono state tante ¢ tali le
vivisezioni delle procure alle liti operate dai nostri giudici di legittimita che, alla fine, cid ha

(1) Cass. 21 giugno 1997 n. 5569, in questa Rivista 1997, 1, 2079, con osservazioni piuttosto
positive di Anvunziata; Cass. 2 settembre 1997 n. 8347, Foro it. 1997, 1, 3151, con nota di Creriant
(di commento anche alla sentenza n. 5569 del 1997).

(2) Cfr. Murra, Requisiti della procura alle liti tra colombi ed angeli neri, in questa Rivista,
1995, 1, 377, al fine di consultare la dottrina e la giurisprudenza anteriori. Ma, ex professo, cir.
Creriant, La procura su foglio autonomo tra la certificazione e gli spilli del difensore, in Foro it. 1995,
1, 538; Ip., Procura su foglio separato o procura presunta?, ivi 1997, 1, 3151; Barong, La procura
speciale alle liti tra disinformazione e falsi problemi, ivi 1995, 1, 3429; Cipriant, Costantivo, PrOTO
Pisant, VerpE, L'infinita « historia » della procura speciale, ivi 1995, 1, 3437. Si vedano anche Acoxg,
La procura speciale alle liti tra tiepidezza del legislatore e i contrasti della Corte, in Corr. giur. 1997,
1161 e TrioLa, Tre questioni in tema di procura speciale per il ricorso per cassazione, in questa Rivista
1996, 1, 2041,

(3) Di «autentica strage degli innocenti » parla Guarnieri, Risolto ex lege I'annoso problema
della validita della procura spillata, in Riv. dir. proc. 1997, 486.

(4) Satta, Commentario al codice di procedura civile, 1, Milano 1959, 282. L’Autore ha
esattamente definito cavillose le questioni inerenti la procura alle liti, ma le ha minimizzate (a meno
che I’aggettivo « modeste » non sia stato utilizzato per stigmatizzare il carattere vile delle relative
eccezioni e non per sottolineare Dirrilevanza delle possibili conseguenze).
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comportato dinieghi di giustizia sostanziale in misura tutt’altro che trascurabile (o, appunto,
modesta).

Dopo tanto scorrere di inchiostro, dunque, ci si consenta di non riprodurre quali erano le
opinioni a confronto prima della statuizione ora pubblicata.

Il compito commissionato alle Sezioni unite non era, almeno sulla carta, di estrema tranquillita
se & vero che, come detto, nel breve volgere di qualche giorno, la sezione lavoro della Corte di
cassazione aveva emesso due sentenze assolutamente difformi, pur dopo I'entrata in vigore della 1.
n. 141 del 1997: con la prima, la n. 5569 del 1997, si era affermata la nullita della procura su foglio
separato non contenente alcun preciso riferimento all’atto, mentre con la seconda, la n. 8347 del
1997, si sanciva la piena validitd di un identico mandato. Si attendeva, quindi, con una certa
trepidazione, la pronuncia delle Sezioni unite.

Nel caso deciso oggi dalla Suprema Corte si era di fronte alla pii classica delle procure, le cui
espressioni suonavano pili 0 meno cosi: «io sottoscritto delego I'avv. Tizio del foro di Roma a
rappresentarmi ed a difendermi nel presente giudizio conferendogli ogni piit ampia facolt di legge
ed eleggo domicilio presso il suo studio in via Tal dei tali ». Detta procura risultava scritta su un
foglio diverso da quelli sui quali era steso il ricorso per cassazione, unito peraltro a questi da punti
metallici,

I giudici di legittimita, dopo aver esaurientemente ripercorso l'ifer giurisprudenziale nella
subiecta materia a partire dalla nota decisione n. 9869 del 1994, e dopo aver passato in rassegna le
prime interpretazioni della recente innovazione apportata all’art. 83 c.p.c., hanno concluso (5)
affermando il principio secondo il quale la procura rilasciata a margine, in calce, o su foglio separato
ma unito all’atto, deve considerarsi conferita per il giudizio di cassazione (e quindi esser apprezzata
come « procura speciale ») ancorché priva di riferimenti alla sentenza da impugnare od al grado di
giudizio da promuovere.

Trattasi, in altri termini, di una decisione saggia, ispirata al buon senso, che dovrebbe
consentire di non coltivare pill orientamenti eccessivamente formalistici (6).

La Corte, in via preliminare, ha riscontrato che tutti i contributi giurisprudenziali resi in questi
ultimi anni sul tema della procura su foglio separato hanno portato a spostare il baricentro del
problema sulla sede di apposizione del mandato, sull’elemento topografico della sua allocazione
(esorcizzando il rilascio su fogli diversi da quelli contenenti I"atto giudiziario), finendo per trascurare
gli aspetti legati ai requisiti della stessa formulazione della procura speciale (sia in calce che a
margine).

Secondo i giudici di Piazza Cavour il primo problema deve considerarsi senza dubbio
incontrovertibilmente risolto dall’entrata in vigore della 1. n. 141 del 1997 (applicabile anche ai
giudizi in corso) (7), a norma della quale la procura rilasciata su foglio separato si intende come se
fosse stata apposta in calce (8), ed & chiaro che a questo punto cessano tutte le discussioni in ordine

(5) Pin che « concludere » si direbbe che hanno « anticipato »: infatti una delle particolarita
della decisione in rassegna consiste nel fatto che la Corte ha immediatamente voluto dare il proprio
responso alla questio iuris sottoposta al suo esame, successivamente impegnandosi nell’esporre le
ragioni della decisione: il principio di diritto, normalmente enunciato al termine della parte motiva,
qui si trova affermato all’inizio del testo.

(6) Senza dubbio inedito & il mea culpa che la Corte fa delle proprie pregresse decisioni,
troppo severe, nel passo della motivazione in cui afferma che la loro « rispondenza a giustizia non
riesce ad essere percepita da chi ai giudici si rivolge ».

(7) Traiprimi commenti alla nuova legge v. Guarnierl, Risolfo ex lege, cit., 485 ss.; GiLaroy,
Una regola applicabile ai procedimenti in corso: resta esclusa la legittimitd del mandato orale, in
Guida al diritto 1997, 12, 17, Naee1, Soppressione dell'albo dei procuratori e validita della procura
speciale rilasciata su foglio separato: incidenza delle riforme sulla disciplina che il codice di procedura
civile dedica ai difensori, in Studium iuris 1997, 88S. Cfr. anche, sul tema, le osservazioni di
Fmocchiaro, Un’interpretazione della I n. 141 del 1997 che contrasta con U'obiettivo del Parlamento,
in Guida al diritto 1997 n. 26, 39 (particolarmente importanti provenendo dall’estensore di Cass. n.
9869, cit., che ha dato vita al contrasto oggi definitivamente risolto). Non v’z dubbio che la
formulazione della norma, intesa nel senso oggi condiviso dalle Sezioni unite, non & delle piu felici:
ha probabilmente ragione chi sostiene che la fretta del legislatore (animato dallo spirito di « non
perdere neppure una procura spillata »: cosi Giacarong, Linterpretazione delle Sezioni unite tende
a garantire il diritto di difesa, ivi 1998, 13, 58) si giustifica con la necessita di imporre una revisione
dell’orientamento formatosi a seguito della Cass. n. 9869 del 1994.

(8) In questo senso la Corte ha abbandonato la tesi (fatta propria dalla sentenza n. 5569 del
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al potere del difensore di certificare 'autografia della sottoscrizione della parte (9). Cid posto, la
Corte di cassazione ben rileva un dato oggettivo: il nuovo ultimo comma dell’art. 83 c.p.c. non solo
non ha dissipato i dubbi connessi ai requisiti della procura speciale ma, anzi, risolvendo la prima
questione, li ha sostanzialmente enfatizzati. E, a questo punto, la Corte azzarda la sua soluzione: solo
apparentemente la nuova norma ha voluto risolvere unicamente il problema topografico, perché —
invece — sulla base del luogo di apposizione del mandato il legislatore fa derivare la presunzione in
base alla quale il mandato stesso si riferisce al giudizio relativo all’atto al quale & unito. E solo
attribuendo all’intervento legislativo un significato pilt ampio, rispetto a quello fatto palese dalle
espressioni letterali utilizzate nella legge, che si consente il superamento di quella tendenza (di
genesi giurisprudenziale) ad avere un approccio di tipo esclusivamente casistico al tema della
procura spillata all’atto processuale. La presunzione cui si faceva cenno (la quale, vista la latitudine
del principio oggi sancito, permette anche di non disquisire piu sulle espressioni letterali utilizzate
nelle procure a margine) (10), raffigura uno strumento attuativo del principio di conservazione
dell’atto, al quale la Corte ha fatto riferimento nel caso in cui la procura non contenga espressioni
univocamente volte a manifestare una volonta contraria a conferire il mandato speciale per il
giudizio di cassazione (11).

Presunzione di riferibilita al giudizio dinanzi alla Corte e principio di conservazione dell’atto
sono i due addendi dell’espressione oggi coniata dalle Sezioni unite, le due linee ispiratrici per i
prossimi giudici (di merito e di legittimita) che si dovranno imbattere in eccezioni come quella
rigettata con la pronuncia sopra pubblicata. Dunque da un lato v'¢ la presunzione che, vista la
collocazione topografica del mandato (a margine o in calce, ivi compresa I'ipotesi del foglio spillato),
questo sia speciale e valga, quindi, per il giudizio relativo all’atto sul quale & apposto; dall’altro c’2
il principio di conservazione, in base al quale & escluso possa dichiararsi la nullitd di una procura
« generica » a meno che in essa non siano rinvenibili espressioni lessicali tali da convincersi che il
conferente non abbia voluto proprio proporre ricorso (o controricorso) per cassazione.

I legittimo, a questo punto, chiedersi se il solco tracciato dalle Sezioni unite con questi primi
interventi sia destinato a resistere ad ulteriori discussioni. Chi, pessimisticamente, ritiene apparte-
nere al genere della « lana caprina » gli argomenti dibattuti nella sentenza in rassegna immaginera
senz’altro, d’ora in poi, complicatissime disquisizioni giurisprudenziali tutte incentrate sull’esame dei
timbri utilizzati dagli avvocati italiani, che si concluderanno con interventi di « giurischirurgia » sulle
povere procure alle liti. D’altro canto si sostiene (a conforto dell’opinione che la procura & speciale
solo se contiene espressioni inequivocabilmente riferite al giudizio per il quale & rilasciata) che ci
vuol davvero poco ad utilizzare formule specificamente rivolte alla singola controversia cui attiene
il mandato (magari individuando il numero della decisione che si intende gravare).

Ad avviso di chi scrive I'odierno intervento della Suprema Corte & stato radicale ¢ non
dovrebbe pill consentire gravi scostamenti dal principio enunciato. E vero che residua il concetto

1997, cit.) secondo la quale la procura rilasciata su foglio separato ma facente corpo con l’atto
giudiziario sarebbe « una terza e diversa figura di mandato, per la quale non pud ammettersi alcun
temperamento ai requisiti di specialita o specificitd necessari per il ricorso per cassazione ».

(9) Cfr., se vuoi, Murra, Note minime sull’efficacia del potere del difensore di certificazione
della firma apposta sulla procura ad litem, in questa Rivista 1994, 1, 1514; Ip., Un'interpretazione
rigorosa della legge sui casi di nullita del mandato alle liti, in Guida al diritto 1994, n. 8, 19. La
sentenza in rassegna insiste ancora sulla necessita della certificazione del difensore a garanzia
dell’autenticita della sottoscrizione del conferente: in dottrina, sul punto & oramai nota la posizione,
velatamente polemica, di Creriany, Procura su foglio separato, cit., part. 3159 ss., contrastata di
recente da Barong, La procura speciale alle liti, cit., part. 3433,

(10) i che non & poco se si pensa che anche recentemente la giurisprudenza di legittimita ha
affermato la necessita di accurate indagini sulla volonta del conferente, attraverso I'analisi delle
espressioni letterali usate nella procura apposta a margine (cfr. Cass. 24 maggio 1995 n. 5700, Foro
it. 1995, 1, 3430, secondo la quale il controricorso & inammissibile se la procura a margine contenga
esclusivamente riferimenti ai giudizi di merito). Si veda, altresi, Cass. 10 dicembre 1997 n. 12477,
infra in questo fascicolo.

(11) La presunzione in discorso, secondo le osservazioni svolte in motivazione, potrebbe
essere confortata e corroborata da talune indicazioni, sovente presenti nella procura: alle quali si
potrebbe aggiungere il fatto, ad esempio (tanto per concedersi un esame casistico...), che il mandato
sia conferito ad un avvocato del foro di Roma nel caso in cui i giudizi di merito si sono svolti altrove.
Ma a ben vedere il suffragio di elementi peculiari dovrebbe entrare in gioco solo in presenza di fatti
idonei a far vacillare la presunzione stessa.
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della espressa volonta contraria, quale limite alla conservazione della procura speciale (che in tal
caso & davvero... speciale), ma & anche verosimile credere che 'ostacolo a dare cittadinanza a
qualsiasi mandato nel giudizio di cassazione & pressoché virtuale: i giudici di Piazza Cavour hanno
infatti tenuto a precisare che deve considerarsi ragionevole l'indirizzo a mente del quale le
espressioni non univoche, quelle generiche, nonché le esemplificazioni non appropriate (come il
riferimento al processo esecutivo, ecc.) non vanificano di per sé il requisito di specialitd della
procura. C'¢ cosi da auspicare che, d’ora in poi, I'eccezione di nullita della procura — e, quindi, di
inammissibilita del ricorso o del controricorso — sara sollevata dagli attenti difensori delle
controparti solo nei casi in cui (inverosimili, per la veritd) nel mandato compaiano formule (o si
enucleino concetti) che escludano inequivocabilmente la volonta del sottoscrittore di adire la Corte
di cassazione,

Se & vero, in definitiva, che anche con siffatto criterio ispiratore non si argina la tendenza
all’esame casistico delle procure concretamente conferite, & peraltro innegabile che principio di
conservazione e presunzione di specialita per collocazione fisica (quest’ultima « braccio armato » del
primo) rappresentano due postulati difficilmente superabili da approcci sbrigativamente ancorati al
dato squisitamente formalistico.

Roporro Murra



