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conseguimento degli obbiettivi ideali e politici comuni (cfr. il « preambolo » dello Statuto
P.P.I) secondo disposizioni regolamentari che rinvengono nella liberta di adesione (contrat-
tuale) la ragione della loro imperativita.

Le regole statutarie costituiscono, dunque, la traduzione normativa minima ed indero-
gabile dell’intesa associativa, della volonta di agire insieme, dialetticamente, ed anche in
modo conflittuale, per lo « scopo comune ».

1l superamento della predetta soglia minima di adesione, che € costituita dall'insieme
delle regole statutarie (ivi comprese quelle sulla composizione interna dei conflitti), porta
alla crisi del rapporto tra associato e gruppo o tra associati: I'intervento dello Stato per la
composizione del conflitto é limitato al controllo di legalita e conformita statutaria dei
deliberati generali e di quelli espulsivi (artt. 23-24 cod.civ. applicabili ex art. 36 cod.civ. anche
al Partito, associazione non riconosciuta).

L’ordinamento italiano non conosce forme piit penetranti ed incisive di controllo
sostitutivo o demolitorio dell’agire del partito politico: la finalita « pubblica » di esso, quindi,
si ferma sulla soglia costituzionale dell’apporto alla selezione elettorale del personale
politico.

La « crisi » del partito politico €, pertanto, per la Repubblica, una vicenda meramente
privata degli associati: la tutela giudiziaria si offre ad essi per il ripristino della legalita
interna. Il commissariamento dell’amministratore € riservato alla societa per azioni (art.
2409 c.c.), di qualsivoglia dimensione.

2. Venendo alla prima questione pregiudiziale, quella afferente la legittimazione
attiva dei ricorrenti/intervenuti, ed a quella, connessa, di interesse ad agire, si osserva.

L’on. Giovanni Bianchi non ha alcuna legittimazione processuale quale Presidente del
C.N,, organo di nessuna rilevanza esterna.

Né I’on. Bianchi né I’on. Bianco, nella loro veste di semplici associati, hanno interesse
protetto all’azione cautelare intrapresa — ad oggetto I'inibitoria dell’agire politico dell’on.
Buttiglione — essendo tal veste agli associati riconosciuta solo ai fini dell'impugnativa dei
« deliberati » (art. 23 c.c.). .

E, di contro, pienamente legittimato I'intervenuto on. Bianco, nella qualita di segreta-
rio politico nominato dal C.N. 16.3.1995 (e di converso, di tal legittimazione difetta I'on.
Duce, Tesoriere del P.P.L. intervenuto « ad adiuvandum »).

L’art. 7. 5 Statuto va infatti inteso nel senso che il Tesoriere ha la rappresentanza ( « ad
causam ») del Partito limitatamente agli atti di disposizione (patrimoniale), ordinari- e
straordinari, che compie. Compete, di contro, al Segretario nazionale la « rappresentanza
politica » e la tutela degli interessi generali del partito (art. 4. 14) , tra questi essendo, in via
primaria, quello di accertare chi sia statutariamente il segretario e di inibire cautelarmente
I’agire a colui che tale non possa ritenersi.

L’on. Bianco & validamente intervenuto nella sede cautelare, facendo proprie, come
interventore autonomo, tutte le istanze di cui al ricorso 18.3.1995 dell’on. Bianchi. L’inter-
vento € stato (erroneamente) contestato per 'ammissibilita (di contro indiscutibile) e non
per il « petitum »,

La controversia é, pertanto, validamente instaurata tra ’'on. Bianco e I'on. Buttiglione.

Nel merito:

3. La vicenda sottoposta alla cognizione cautelare di questo Giudice si € svolta — in
serie concitata e concatenata di eventi — nella sola settimana corrente tra 1'11.3.1995 ed il
17.3.1995 (il ricorso € stato depositato il 18). Il dirompente contrasto tra la maggioranza
(come appresso) dei componenti il CN ed il segretario nazionale on. Buttiglione si &
articolata in deliberati del Consiglio nazionale ed in pronunziati degli organi di garanzia,
I'uno dopo ’altro ed in contrasto con quello.

L’inibitoria richiesta a carico dell’on. Buttiglione trova fondamento, a parere della
parte istante, nell’autoesclusione annunziata dal segretario in apertura della discussione del
CN. 11.3.1995.

La difesa dell’on. Buttiglione nega decisamente alcun atto di dimissione, censurando di
invalidita il deliberato di tal data.

E pertanto obbligo di coerenza logico-ricostruttiva, oltre che di rispetto delle attese dei
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contendenti, scandire 'esame della vicenda seguendo rigorosamente la cronologia del suo
concitato e drammatico evolvere.

E dall’esame di tale vicenda - i cui momenti costitutivi verranno scrutinati alla sola luce
delle regole statutarie — emerge una serie di clamorose violazioni statutarie, da piu parti
commesse in scoperta e ritorsiva polemica, che fa ritenere non lontano il superamento di
quella soglia minima di adesione menzionata al punto 1).

4. 1l deliberato del C.N, 11.3.1995 ¢ valido.

Che la presidenza del C.N. Bianchi non abbia ammesso al voto i consiglieri Purpura,
Alaimo, Cimmino e Cursi — fre dei quali presenti ma nessuno dei quali reclamanti
(contestazione essendo venuta da Verga e Formigoni) — € corretto statutariamente e
comunque irrilevante.

E corretto, posto che: A) i consiglieri, con provvedimento 6.10.94 del Collegio Probi-
virale, erano stati obbligati ad astenersi da attivita di partito sino alla permanenza del
relativo procedimento penale; B) E ben vero che non si trattava di misura « sospensiva », ma
di misura precauzionale in osservanza del codice deontologico del PPI, ma é anche vero che
sarebbe impensabile rimettere al prudente apprezzamento dell’ammonito stesso (fatto
segno a decisione probivirale) la facolta di voto; C) € corretto assegnare al presidente del
C.N. la decisione, avendo riguardo all’o.d.g, della discrezionale valutazione dell’impedi-
mento: in tal ottica appare corretto che il presidente Bianchi abbia fatto votare i predetti
consiglieri il 23.2.1995 per I'approvazione dello Statuto (la regola del comune agire asso-
ciativo) e non lo abbia consentito in occasione di discussione su o.d.g. a carattere politico.

E poi irrilevante, posto che nessun deliberato associativo pud essere meramente
disapplicato, pur dal giudice della cautela, per vizi afferenti la formazione della volonta
collettiva (non vertendosi in tema di nullita ma di sola annullabilita ex art. 23 c.c.); che la
denunzia del vizio deve provenire dagli stessi interessati (che-nulla denunziarono in quella
sede ne in altra) che pud provenire anche da qualunque associato, sol che questi adduca la
cd. « prova di resistenza » (cosa non fatta, ma sol dedotta a pag. 11 sub L memoria
Buttiglione).

Ebbene, un valido deliberato dal C.N. approvo con 102 voti contro 99 una mozione che
lo stesso segretario Nazionale aveva ritenuto incompatibile con la sua posizione, si da
consigliargli — in caso di approvazione — di rassegnare le dimissioni.

Né immediatamente, né dopo, dette dimissioni (come appresso) vennero date.

1l segretario, mero esecutore della linea politica fissata dal Congresso ma deliberata dal
Consiglio Nazionale (artt. 4.7.-4.14. Statuto) e che pur aveva dichiarato « in limine » la totale
incompatibilita della mozione posta ai voti con la sua posizione politica non ritenne, né¢
ritiene, di dimettersi.

Da tanto nasce una situazione di grave conflitto tra organi del P.P.I. che, se vede dal
Segretario inflitto grave «vulnus» all’equilibrio dei rapporti tra organi di statuto, né
consente la ardita ed illegale soluzione deliberata dal C.N. il 16.3.95 né puo essere in brevi
e ragionevoli termini composta con ordinari strumenti statutari.

5. L’on. Buttiglione, a giuridica e politica ragione dell’esercizio dello jus poenitendi
sulle annunziate dimissioni ebbe ad addurre — allindomani del voto — la propria opinione
sulla invalidita statutaria del deliberato del C.N. Ed in questa sede a tal opinione egli
addiziona l'effetto demolitorio del deliberato che sarebbe scaturito dall’annullamento
probivirale 14.3.1995.

Sulla palese erroneita di quella opinione si & detto al capo 4). Della illiceita statutaria
della decisione probivirale 14.3.1995 si tratta ora.

La decisione del Collegio Nazionale dei probiviri costituisce il secondo « vulnus » alla
legalita statutaria del P.P.I. Essa venne adottata — in totale carenza di potere - da organo
la cui incompetenza era sopravvenuta con il nuovo Statuto (9.3.1995) e, comunque, con
I'applicazione di normativa (precetto e sanzione) utilizzabile da altro (ed inesistente)
organo.

11 Collegio esisteva nella previsione dello Statuto 2.8.94 ed aveva, tra gli altri, il compito
di decidere sui ricorsi contro atti di organi del P., compreso il C.N. (artt. 2.17-2.18 d).

Transitoriamente (art. 2.20) funzionava il Collegio Nazionale di nove membri effettivi.
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Il nuovo Statuto (9.3.95) prevede Collegi regionali, Collegio centrale dei probiviri e dei
garanti, Commissione Nazionale di Garanzia. Esiste norma transitoria (art. 8.11) sul trasfe-
rimento di competenze dall’organo temporaneo di garanzia dello Statuto 1994 ai nuovi
organi.

1l Collegio Nazionale « transitorio » venne a cessare con il 9.3.1995.

La tesi della « prorogatio » ¢ errata e inconferente.

E errata, perché: A) la « prorogatio » degli organi di giurisdizione domestica e di fonte
contrattuale non pud « presumersi » nell’intesa dei contraenti ¢ va, di contro, esclusa le volte
in cui sussista (cfr. art. 8.11) clausola di normativa transitoria che non faccia ad essa alcun
cenno; B) siffatta proroga afferisce esclusivamente alla perpetuazione della competenza a
decidere del procedimenti pendenti all’atto della entrata in vigore dei nuovi organi, che ¢
corretto vengano definiti dal Collegio transitorio gia costituito; C) non si scorgerebbe alcuna
ragione di urgenza nel perpetuare anche per i ricorsi « post » 9.3.95 la competenza dell’or-
gano defunto, stante la brevitd del termine di adeguamento gia previsto dalla norma
transitoria (29 marzo) e la semplicita della nomina dei componenti da parte degli organi a
cid designati. Rectius: ben si scorge — nell’intento ritorsivo rispetto al deliberato 11.3.1995
— siffatta urgenza; ed é motivazione esclusiva ed assorbente, a rilevanza illecita (artt.
1324-1345 c.c.).

Ma la tesi della « prorogatio » é anche errata, posto che, quand’anche fosse da ritenersi
perpetuata la competenza a decidere del nuovo ricorso da parte del Collegio Nazionale, essa
non avrebbe potuto che riguardare I'applicabilita della normativa « nuova” (la prorogatio
non Dultrattivita delle norme sostanziali essendo in discorso!). E la normativa nuova assegna
i ricorsi in materia di atti degli organi del partito al Collegio centrale dei garanti, ed alla C.N.
di Garanzia, organi di garanzia ben diversi e strutturati come istanze di gravame.

E dunque neanche per effetto dell’invalido intervento del Collegio probivirale
14.3.1995 la mozione 11.3.1995 del C.N. si sarebbe potuta revocare in dubbio.

6. La maggioranza dei componenti il C.N. dell’11.3.1995, validamente approvata la
mozione (con la conseguente sfiducia dell’indirizzo perseguito dal Segretario in carica) si ¢
dunque trovata di fronte I'insanabile conflitto politico con il proprio Segretario nazionale ed
ha ben ritenuto — in una lecita e valida riunione, espressiva di nuova maggioranza dei
componenti (16.3.1995) — di ribadire fermamente la propria linea politica (a cio essendo
competente) ma ha anche ritenuto di acclarare, le avvenute dimissioni del Segretario, per
avveramento della condizione (sfiducia) alla quale egli, I'11.3.95. le avrebbe correlate.

La violazione — grave e palese — del disposto statutario (art. 8. 3) ed il vizio
conseguente della nomina dell’on. Bianco, appare di solare evidenza. Impossibile essendo
ritenere I’on. Buttiglione decaduto dalla carica o ad essa impedito (I'impedimento dell’or-
gano essendo correlato alla sua inagibilita fisica e non gia politica), il C.N. ha dunque
arditamente fatto ricorso alla costruzione delle dimissioni condizionali ed al conseguente
avveramento della condizione. Solo che, sinché civilta giuridica e buon senso avranno un
posto nell’agire umano:

A) le dimissioni restano atto unilaterale (anche verbale) recettizio, espressione di
liberta personale, sempre revocabile sino alla accettazione e non suscettibili di apposizione
di condizione;

B) nella specie 1’on. Buttiglione ebbe solo a preannunziarle nella discussione, spen-
dendole come argomento politico forte ma riservandosi di rassegnarle;

C) tutto il comportamento del segretario e dei suoi contraddittori del C.N. (il primo
denegante ed i secondi invocanti le dimissioni !) attestano la fantasiosita della ipotesi.

La valente difesa della parte istante ha — in discussione — posto il serio problema della
esigenza di chiusura interpretativa dell’art. 8.3 Statuto, onde consentire la sopravvivenza del
partito nell’ipotesi deflagrante del contrasto tra un C.N. ed un Segretario che si rifiuta di
seguirne la linea politica. Ed ha proposto interpretazione della disposizione richiamata che
consenta allo stesso C.N. di qualificare direttamente ed insindacabilmente la esistenza di
dimissioni anche nel contegno fattuale del Segretario.

L’apprezzabile esigenza di impedire conflitti — o di sanare condizioni di crisi statutarie
del partito — ¢é solo in parte condivisibile —ed é comunque smentita dalla volonta degli
stessi associati al P. P. I.: costoro, infatti, hanno previsto che il Segretario, nell’ottica del



PARTE PRIMA - GIURISPRUDENZA 1091

superamento delle mediazioni gerarchiche, venisse plebiscitato direttamente dal Congresso
(artt. 4.4-4.5); che il potere di intervento sostitutivo del C. N. fosse correlato alla consueta
triade « impedimento-dimissioni-decadenza »; che la sostituzione desse luogo a sorta di
temporanea reggenza trimestrale, in attesa del nuovo Congresso straordinario. E tal previ-
sione, vieppil ove si evidenzi come il rapporto di « mandato » intercorra solo tra Congresso
e Segretario, appare di stretta interpretazione si da rendere inaccettabile la proposta
interpretativa della difesa istante, Ma vi ¢ di pil: appare francamente inesistente un principio
generale del nostro ordinamento che conforti interpretazioni suppletive delle previsioni
statutarie in tema di continuita e sopravvivenza del partito politico, in guisa da imporre al
giudice — chiamato all'interpretazione — di riempire i « vuoti » del regolamento statutario
per impedire la crisi dell’'organismo partitico. Semmai, il venir meno, per abrogazione
referendaria, del sostegno finanziario all’organismo « partito » oltre a porre gravi problemi
«de iure condendo » sulla sopravvivenza libera di tali fondamentali momenti di aggrega-
zione tra i cittadini, attesta nell’immediato I'arretramento della soglia di attenzione della
collettivita verso la vita dei partiti stessi.

Certo &, concludendo tal capo della disamina, che il C.N. con la nomina ex art. 8, 3
dell’on. Gerardo Bianco (113 voti) a Segretario Nazionale ritenne di superare con un
espediente tecnico la grave delegittimazione politica del proprio Segretario. E poiché
'espediente era ed € in grave conflitto con la insuperabile regola statutaria, ne discende la
nullita della nomina dell’on. Bianco, in sostituzione del Segretario in carica.

7. A chiusura (cronologica) della concitata e drammatica serie di vicende interne del
P.P.I si situa il deliberato della Commissione Nazionale di Garanzia 17.3.1995.

Questo organo (previsto dagli artt. 6.2-6.14 segg. statuto) doveva essere eletto dal
Congresso (art. 6.4) con intervento sostitutivo del C.N. L’art. 8.11, gia richiamato, ne ha
previsto — in via transitoria ed immediata — la nomina da parte della Direzione Nazionale.

Ebbene, all'indomani dell'illecito deliberato 14.3.1995 dei probiviri il C. N. del 16.3.
1995 ebbe a porre all’o.d.g. ed a costituire — in assoluta e solare carenza di potere — la
Commissione in discorso che, immancabilmente, il giorno appresso, senza alcun regola-
mento attuativo ma applicando le norme del c.p.c. (!), su ricorso del presidente Bianchi
annullo in pari data il decisum probivirale.

La strumentalita della costituzione, in carenza di potere, dell’organo d’appello al fine
di rimuovere un difforme « decisum », — per analogo verso viziato da carenza di potere
dell’organo deliberante — appare a dir poco singolare.

Ed anche in tal ultima occasione I’esigenza della lotta politica ha fatto premio sul
rispetto minimo delle regole statutarie, rispondendo violazione statutaria ad altra violazione
statutaria .

8. Conclusioni

Il riferito quadro di violazioni statutarie — dal quale pervero sembrano estranee le
articolazioni locali del P.P.I. nell’ambito delle loro competenze (titolo terzo Statuto) —
appare sintetizzabile :

— il segretario Nazionale ¢ privo della fiducia dell’organo la cui linea politica deve
puntualmente attuare, e che tale linea ha due volte espresso in modo valido (11 e 16.3.1995);

— il Consiglio Nazionale, per superare la paralisi indotta dal dissenso del Segretario su
di un deliberato validamente adottato, é ricorso ad un espediente statutariamente illecito
(I"accettazione di dimissioni mai impartite) e che questo Giudice incidentalmente rimuove;

— dall'una e dall’altra parte sono state attivate le funzioni di organi di garanzia o non
pil esistenti o invalidamente costituiti, con la conseguenza che I'uno e I’altro decisum sono
improduttivi di effetti.

A questo Giudice della cognizione cautelare compete solo — sulla base delle esposte
premesse — respingere la richiesta di inibitoria a carico dell’on. Buttiglione.

Non € nei compiti, e nella legittimazione istituzionale, dell’Ufficio formulare alcuna
indicazione di soluzione statutaria del grave conflitto che coinvolge lo stesso futuro del P.P.I.

Spese processuali compensate, per la novita, complessita e delicatezza delle questioni
trattate. (Omissis).
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(1-3) Sulla natura di associazione di fatto del partito politico cfr. le osservazioni di cui alla
nota che precede, in particolare sub nt. 1. Va perd tenuto presente che, secondo i pitt moderni
indirizzi dottrinali, gli enti non riconosciuti si configurano oggi come soggetti collettivi non
personificati, che vantano una propria capacita giuridica ¢ di agire assolutamente autonome ¢
distinte da quelle degli individui che hanno dato origine agli stessi (considerazioni simili, proprio con
riferimento ai partiti politici, sono svolte da TENORE, Brevi considerazioni sulla legittimazione delle
associazioni non riconosciute alla tutela possessoria dei propri beni, in Giur. mer. 1992, 20, in una
fattispecie sorta a seguito della successione del P.D.S. al P.C.I; analogamente, GIANNATTASIO,
Rappresentanza di associazione politica e tutela del proprio segno distintivo, in questa Rivista 1979,
1, 1327, sosticne che I’associazione politica costituisce un centro autonomo di interessi fornito di un
patrimonio distinto da quello dei singoli associati, realizzando una figura intermedia tra la comu-
nione e I’associazione persona giuridica). :

(4) Lamassima & frutto di un’interpretazione della relativa clausola statutaria. E presumibile,
in difetto di esplicito riferimento, che il principio sia tratto invocando ’art. 36 secondo comma c.c.,
il quale equipara sul piano processualc I'associazione non riconosciuta a quella riconosciuta,
attribuendole cioé capacita processuale tramite il presidente od il direttore. Ovviamente perd tale
norma deve esser coordinata con il principio secondo il quale I’ente non pud stare in giudizio
attraverso soggetti diversi da quelli che impersonificano i suoi organi sociali legittimati a rappre-
sentarlo (cfr. Cass. 16 novembre 1976 n. 4252, in questa Rivista 1977, 1, 274). Se di norma legittimato
a rappresentare in giudizio un’assodazione priva di riconoscimento & il presidente, ciot il leader
dell’organismo (cosi GIANNATTASIO, op. cit,, 1327), & fatto salvo il poterc dell’assemblea di conferire
la rappresentanza a persona diversa da quella del promotore (App. Firenze 14 dicembre 1956, Giust.
civ. Rep. 1956, v. Associazioni e fondazioni, Solo in mancanza di clausola statutaria al riguardo la
rappresentanza spettercbbe all’organo investito della massima carica associativa (GALGANO, Delle
associazioni non riconosciute e dei comitati, in Comm. Scialoja e Branca, Roma-Bologna, 1972, sub
art. 36). 11 problema della clausola statutaria che affidi ad altri organi, che non siano ne il presidente
ne il direttore, la rappresentanza processuale, si pone dunque come questione di opponibili ai terzi
ignari e di scusabilita del loro eventuale errore in caso di notificazioni indirizzate al soggetto indicato
nell’art. 36 secondo comma (cfr. Cass. 13 dicembre 1970 n. 2410, in questa Rivista 1971, I, 26).
Sull'inopponibilita di detta clausola ai terzi di buona fede cfr., in dottrina, LiGUORI-DisTaso-
SaNTOSUOsSO, Delle persone e della famiglia, Commentario del codice civile, Torino, 1966, 1, 1, 280 ss.
(analogo pensiero esprime Persico, Associazioni non riconosciute, in Encicl. dir., 111, Milano 1958,
492, nel senso che ai terzi & opponibile il difetto di rappresentanza processuale a condizione che la
norma statutaria gli sia stata concretamente resa nota). E dato peraltro rilevare pronunce che
equiparano il segretario politico del partito (o della sezione) al presidente od al direttore dell’as-
sociazione non riconosciuta (Cass. 13 novembre 1970 n. 2410, in questa Rivista 1971, 1, 26; Cass. 4
luglio 1962 n. 1681, Giust. civ. Rep. 1962, v. Procedimento civile, 285; Cass. 8 marzo 1955 n. 679, Dir.
fall. 1955, 11, 470, ¢ Rass. Avv. Stato 1955, 247; T. Milano 5 ottobre 1965, Mon. trib. 1965, 1020). Per
la distinzione tra il segretario politico ed il segretario amministrativo nel partito della democrazia
cristiana cfr. Trib. Napoli 26 aprile 1977, Dir. e giur. 1978, 913, con nota di Boccumi. Interessante
notazione, ai fini della massima in rassegna, & quella svolta da Vaicavi, Se la sezione di un partito
politico possa stare in giudizio, in Foro pad. 1952, fasc. 1, ora in Problemi attuali e prospettive di
riforma del processo civile, Padova 1994, 142, a detta del quale « I’attivita di una sezione pud esscre
politica oppure di gestione (c.d. amministrativa). Quest’ultima & poi I'unica che rilevi per il diritto
civile »,

(2-3) (5-6) [6730/132] To ero tra color che son sospesi

1. I fatti che hanno dato origine al provvedimento ora pubblicato si presumono noti perché
ampiamente divulgati ed enfatizzati dai mezzi di comunicazione di massa. Possono comunque cosi
succintamente riassumersi:

a) L’11 marzo 1995 si riunisce il Consiglio nazionale del Partito popolare italiano per decidere
la strategia politica da adottare in occasione delle oramai prossime consultazioni elettorali ammi-
nistrative. Il segretario politico nazionale in carica (on. Buttiglione) pone la « fiducia » sulla linea da
lui suggerita, affermando che in caso di esito negativo della votazione avrebbe rassegnato le proprie
dimissioni. L’assemblea, a maggioranza, esprime il proprio dissenso (voti 102 contro 99).

b) 1l segretario nazionale impugna il deliberato — dinanzi al Collegio nazionale dei probiviri
— sulla circostanza che non sarebbero stati illegittimamente ammessi al voto tre consiglieri
(considerati, a torto, sospesi dall’attivita di partito).

¢) Il Collegio dei probiviri, a maggioranza (ma con I'intervento di tutti i suoi componenti),
annulla la deliberazione dell’l 1 marzo 1995 con decisione adottata il successivo giorno 14.

d) Il 16 marzo, la nuova maggioranza formatasi a seguito della votazione dell’ll marzo con
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'approvazione della mozione di sfiducia del segretario (da considerarsi oramai dimesso dalla
carica), riunisce (in prosecuzione) il Consiglio nazionale ed elegge un nuovo segretario politico
nazionale (nella persona dell’on. Bianco).

e) Atteso che I'on. Buttiglione, all'indomani di tale elezione, prosegue nell’attivita politica
spendendo la qualita di segretario politico nazionale del Partito popolare italiano, il Presidente del
Consiglio nazionale (on. Bianchi) propone ricorso ex art. 700 c.p.c. per ottenere I'inibizione della
suddetta attivitd in nome e per conto del partito. Sono intervenuti nel procedimento I'on. Bianco,
dalla parte del ricorrente, e I'on, Duce — nella qualita di tesoriere nazionale del partito — dalla
parte del resistente.

2. Nella sostanza il provvedimento reso dal Giudice delegato demolisce tutta (o quasi)
Pattivita svolta in quella settimana (dall’11 al 16 marzo) ai vertici del Partito popolare italiano, pur
lasciando giuridicamente immutata la rappresentanza formale del medesimo. Infatti:

a) la votazione dell’ll marzo, in seno al Consiglio nazionale, viene considerata valida,
ritenendo che il presidente dell’organo avesse il diritto di impedire espressione del voto ai tre
consiglieri (i quali, raggiunti da informazione di garanzia, versavano, in virti1 di regola contenuta nel
codice deontologico vigente, nella condizione di doversi astenere dall’attivita di partito);

b) pur nella validitd della deliberazione dell’ll marzo, il Giudice non ha ravvisato che —
successivamente all’esito della stessa — il segretario sfiduciato abbia mai rassegnato le proprie
dimissioni; di talché la convocazione in prosecuzione del Consiglio nazionale per eleggere un nuovo
segretario deve reputarsi illegittima (come contra legem & stata poi ’avvenuta elezione dell’on.
Bianco);

¢) 'annullamento della delibera dell’11 marzo, ad opera della decisione probivirale del giorno
14, & da considerarsi illegittimo a causa della carenza della potestas iudicandi in capo al Collegio
nazionale, organo transitorio, originariamente previsto solo nelle disposizioni statutarie approvate in
occasione del primo congresso del partito (svoltosi il 29 luglio 1994), e da ritenersi automaticamente
decaduto con I'approvazione del nuovo Statuto (vigente dal 9"marzo 1995).

Appurare se la decisione sia corretta o meno — da un punto di vista di diritto sostanziale —
non & compito che spetta a chi scrive, anche se non pud non rilevarsi che alcuni brani del
provvedimento qui commentato appaiono insufficientemente limpidi e contenenti osservazioni poco
persuasive.

Pur non conoscendo approfonditamente gli atti di causa non & ben chiaro perché:

— un consigliere nazionale raggiunto da un’informazione di garanzia — ed al quale il solo
codice deontologico «suggerisce » di non svolgere attivita di partito — debba esser ritenuto
automaticamente sospeso e privato del diritto al voto. La norma deontologica, invero, opera un
discrimine tra l'iscritto che sia soltanto « avvisato » e Discritto che sia raggiunto da misure cautelari
o che sia stato gia rinviato a giudizio: solo per questi ultimi & contemplata una sospensione
automatica di diritto, mentre per il primo sembra valere pili un dovere morale di astensione;

— laregola dell’astensione al voto per il consigliere raggiunto da un’informazione di garanzia
valga per la deliberazione dell’11 marzo 1995 e non anche per I’approvazione dello Statuto (alla cui
seduta i tre consiglieri in questione hanno partecipato e regolarmente votato). Consentire I’esercizio
del diritto di voto in talune occasioni (nella specie, per 'adozione della « regola del comune agire
associativo ») e non in altre, difficilmente potra ritenersi operazione esente da arbitrio ed illegitti-
mita;

— la questione sulla legittimita del diniego all’esercizio del diritto di voto debba rappresentare
motivo di annullabilitd ¢ non gia di nullita (quindi sollevabile solo dal titolare del diritto), non
vertendosi — nella specie — in materia di vizi del consenso bensi in tema di diritti fondamentali per
la stessa vita dell’associazione;

— il tesoriere nazionale di un partito — al quale lo Statuto affida la rappresentanza legale e
giudiziale dell’ente — non sia legittimato a partecipare ad un giudizio che coinvolga lo stesso partito,
ed & cosi lecito domandarsi quale fondamento normativo positivo trovi (anche e soprattutto nella
fattispecie concreta all’esame del Tribunale) I’assunto per il quale tale rappresentanza debba esser
limitata soltanto agli « aspetti patrimoniali ».

Al di 1a degli argomenti di diritto sostanziale che non convincono, 'ordinanza appare
sovrabbondante di considecrazioni probabilmente ininfluenti ai fini della concreta decisione da
assumere, ¢ per certi versi originale, 12 dove sembra contenere una sorta di « pre-dispositivo »
(paragrafo destinato alle conclusioni) di dubbia ortodossia processuale.

Ma i profili che in questa sede si intendono sottolineare attengono ai principi di diritto
processuale enunciati nel provvedimento pubblicato, che ha pertanto il pregio di averli enucleati.
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3. Gli aspetti di rilievo esclusivamente processuale messi in luce dall’ordinanza in rassegna
possono cosi essere sintetizzati:

a) legittimazione dei singoli iscritti ad un partito politico ad invocare tutela giurisdizionale che
non si attui nella forma dell’impugnativa di deliberati;

b) ammissibilita dell’intervento di terzi nel procedimento cautelare (ed in ispecic di quello ex
art. 700 c.p.c.);

¢) difetto di legittimazione processuale attiva della parte originaria e sanabilita successiva.

a) L’analisi del primo profilo appare subito estremamente delicata, dovendosi affrontare in via
preliminare I'annosa questione dell’incidenza del sindacato giurisdizionale sull’attivita interna di
un’associazione privata (1). -

Secondo un’antica e nota massima giurisprudenziale « I’attivita dei partiti &, nclle sue mani-
festazioni politiche, insindacabile da parte dell’autoritd giudiziaria » (2). Il principio contraddice
quello ancor piil generale secondo il quale « I'autorita giudiziaria ha il potere di sindacare i rapporti
che nascono dal patto associativo, qualora venga adita da uno o pil associati che intendano far
valere diritti loro nascenti dagli accordi » (3). La tcoria che concepisce i partiti politici ordinamenti
sovrani al pari dello Stato (4) comporta il rifiuto dell’intervento dell’autorita giurisdizionale
all’interno della struttura del partito (5). D’altro canto non & detto che ogni tentativo statale di
disciplinare la vita interna si traduca necessariamente in un’espropriazione della liberta dei partiti,
giacche sc & vero che essi non possono esser degradati a strumenti subordinati del potere statale, ¢
innegabile che I'art. 49 Cost. configura il diritto di associazione in partiti come una situazione
essenzialmente funzionale (6).

Si & quindi, in definitiva, suggerito che la soluzione della questione debba esser coerente con
la condizione giuridica attuale dei partiti politici: essa consiste nel portare a tutte le logiche
conseguenze — implicite nel sistema del diritto comune — la scelta storicamente operata dai partiti,
la loro opzione per la condizione giuridica di libere associazioni private (7).

(1) Sulla natura di associazione non riconosciuta del partito politico non sembra piu esserci
discussione, n& in dottrina n¢ in giurisprudenza: si confronti, per gli spunti meno recenti ma pia
seguiti, RESCIGNOD, Sindacati e partiti nel diritto privato, in Jus, 1956, 1 ss, ed in Persona e comunitd,
Bologna, 1962, 139 ss.. Ma anche GaLGano, Delle associazioni non riconosciute e dei comitati, in
Commentario del codice civile a ¢ura di Sciaroia ¢ Branca, Roma-Bologna, 1972, 167, ed ivi dottrina
e giurisprudenza richiamate; Rossano, Partiti politici, in Enc. giur. Treccani, XXII, Roma 1990, 3,
con ampi riferimenti; RipoLA, Partiti politici, in Encicl. dir., XXXII, Milano 1982, 121 ss. In
giurisprudenza v. Cass. 17 novembre 1984 n. 5837, in questa Rivista 1985, I, 329; Cass. 4 dicembre
1984 n. 6344, Giust. civ. Mass. 1984; Pret. Civitavecchia 9 agosto 1991, Giur. merito. 1992, 18; App.
Firenze 23 novembre 1966, Giur. it. 1966, 1, 2, 228; Trib. Termini Imerese 20 febbraio 1964, in questa
Rivista 1964, 1, 2105; Cass. 28 ottobre 1959 n. 3138, ivi, 1960, 1, 6, con nota di richiami,

(2) App. Napoli 19 ottobre 1959, Giur. it. 1961, 1, 2, 44.

(3) App. Firenze 19 febbraio 1957, Giur. tosc. 1957, 1; Trib. Milano 4 luglio 1949, Mass. giur.
Lav. 1950, 8; Trib. Lecce 29 aprile 1949, Foro it. Rep., 1950, v. Associazioni, 15. E noto l'orienta-
mento giurisprudenziale per il quale costituiscono forme di arbitrato irrituale i modi di risoluzione
delle controversic endoassociative previsti dallo statuto: in tal senso sempre secondo la giurispru-
denza sarebbe improponibile di norma il ricorso all’autorita giurisdizionale (cfr., per rimanere nella
giurisprudenza romana, Trib. Roma 18 maggio 1993, Foro it. 1993, 1, 3167) ed in particolare allo
strumento della procedura d’urgenza (Pret. Bari 14 gennaio 1991, ivi 1991, I, 2937; Pret. Molfetta 20
gennaio 1989, Giur. merito 1990, 274, con nota di MURRA, Ancora sull'ammissibilita det provvedi-
menti ex art. 700 c. p.c. in pendenza di arbitrato irrituale, ed ivi riferimenti ulteriori).

(4) Originariamente riconducibile, in via generale, al pensiero di Santi Romano, L’ordina-
mento giuridico, Firenze 1918 (rist 1962), 175, ma poi ripresa, specificamente, dal Viraa, Il partito
nell’ordinamento giuridico, Milano, 1948, 203.

(5) Informazioni sul punto in Basso, Il partito nell’ordinamento democratico italiano, in
Indagine sul partito politico, a cura del’LS.L.E., Milano, 1966, 1, 122, il quale & decisamente
contrario all’intervento giudiziale nei rapporti tra il partito ed i propri iscritti. Proprio in questo
ambito, invece, si ammette da altri invocazione della tutela giurisdizionale, posto che per quanto
atterrebbe al rapporto associativo 1’associazione & sottoposta interamente all’ordinamento giuridico
statale e P'autorita giudiziaria pud dichiarare I'invalidita di clausole statutarie contrarie a norme di
legge; mentre per quanto riguarda il rapporto istituzionale 1’associazione si presenterebbe su un
piede di parita verso lo Stato (cosi VirGa, loc. cit.).

(6) RipoLa, op. cit.., 116,

(7) GALGaNO, op.cit., 172, il quale denuncia I'infondatezza del timore che deriva dall’inter-
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Che il giudice possa oggi intervenire per dirimere controversic interne ai partiti politici non
sembra pill potersi revocare in dubbio, discutendosi oramai solo sui tempi ¢ sui modi coi quali detto
intervento possa ritenersi legittimo (8). La prima ragione giustificatrice dell’intervento & I'esigenza
di garantire il rispetto degli accordi da parte dei singoli membi ¢ degli organi del gruppo (9).

Lo strumento a disposizione dei singoli per far attivare il giudice dello Stato &, notoriamente,
I'impugnativa di una dcliberazione ritenuta illegittima. Peraltro la dottrina piu attenta si & posta il
problema derivante dal fatto che i diritti fondamentali del singolo associato (i diritti inviolabili
dell’essere umano allinterno delle formazioni sociali) possano esser lesi da atti diversi non
riconducibili ad una deliberazione assembleare in senso stretto (10) : il che impone I'utilizzo di altri
mezzi tecnici che consentano al singolo di pretendere 1a tutela giurisdizionale.

Lo stesso Tribunale di Roma cbbe ad affermare (11) che, se & vero che deve escludersi in linea
generale I'impugnabilita di delibere adottate da organi di amministrazione di un’associazione priva
di riconoscimento, & altresi vero che taluni organi amministrativi assolvono a funzioni anche in parte
asscmbleari e che in tal caso pud eccezionalmente ammettersi I'impugnazione della relativa delibera
quando questa sia tale da incidere sulla struttura e sull’ordinamento dell’associazione, ovvero sui
diritti degli associati,

Sulla scorta delle considerazioni che precedono, per le quali il ricorso all’autorita giurisdizio-
nale al fine di risolvere dispute interne ai partiti deve esser si ammesso con prudenza ma neppure
demonizzato, la dottrina pill recente si mostra favorevole a riconoscere all’azione inibitoria tout
court un ruolo di fondamentale importanza per la composizione delle suddette vertenze in tempi
rapidi ¢ con risultati soddisfacenti per la prosecuzione del quicto vivere sociale (12).

Sotto tale profilo I'ordinanza in rasscgna si mostra estremamente concisa nel negare legitti-
mazione ad ogni singolo associato a proporre azione cautelare di tipo inibitorio: la motivazione resa
sul punto si fonda sul disposto dell’art. 23 c.c. che limita il ricorso alla tutela giurisdizionale da parte
dei singoli in occasione della sola impugnativa di deliberazioni contrarie alla legge ed allo statuto.

La legittimazione & un concetto funzionale, nel senso che ¢ direttamente collegata allo scopo
attribuito alla tutela giurisdizionale e, pertanto, a quello al quale & preordinato I’esercizio del-
azione (13). La legittimazione attiva &-configurata come critério attraverso il quale chi si afferma
titolare di una determinata situazione giuridica & anche — di norma — il titolare del potere giuridico
di chiederne la tutela giurisdizionale. Si tratta dunque di vedere se il singolo iscritto ad un partito
politico abbia o meno il diritto di chiedere che al segretario nazionale — non riconosciuto pill tale
dopo I'approvazione di una mozione di sfiducia — venga inibito I'esercizio dei poteri connessi
all'investitura. E verosimile credere che ogni associato vanti il diritto soggettivo a che associazione
resti integra ¢ che la strategia politica della stessa venga condotta in conformita agli interessi che
quella che si reputa essere la maggioranza ha liberamente indicato. La stessa legittimita della
rappresentanza politica del partito, spesa dal segretario nazionale utilizzando tale veste, costituisce

vento del giudice nell’attivita del partito, posto che il diritto comune delle associazioni, pur se
applicabile al partito, non conscntira mai un controllo giurisdizionale su decisioni adottate sulla base
di valutazioni politiche.

(8) Il problema dell’ammissibilita dell’intervento dell’autorita giudiziaria all’interno dell’at-
tivita dei partiti deve perd tener conto della sussistenza in seno ad ogni partito (come, di norma, in
qualsiasi organismo associativo) di organi ai quali & deputata la risoluzione di controversie insorte
tra gli iscritti da un lato, e tra costoro ed il partito stesso dall’altro. Generalmente, come gia rilevato,
le varie forme di procedure giustiziali intcrne si riconducono nell’ambito dell’arbitrato irrituale.
Mette conto di rilevare che nella controversia che ha originato I’ordinanza pubblicata non si ¢ fatta
questione, n¢ tra le parti n¢ d’ufficio, della inammissibilita della domanda giudiziale sotto questo
profilo, tenuto conto, del resto, che il petitum riguardava Iinibitoria dell’agire politico del segretario
nazionale.

(9) Cosi Basig, Associazione, in Enc. giur Treccani, 11T, Roma 1990, 12.

(10) BasiLE, op. cit., 13.

(11) Sent. 14 gennaio 1975, Giur. ir. 1976, I, 2, 780 ss..

(12) BasiLE, L'intervento dei giudici nelle associazioni, Milano, 1975, 331, ss, il quale peraltro
avverte che nei casi concreti nei quali cui tale azione & stata esercitata (ad esempio per tutclare il
nome) si & verificato un utilizzo distorto del procedimento (volto piuttosto a far accertare la
regolarita di talune iniziative connesse all’uso del nome), che hanno fatto si che i provvedimenti
richiesti appagassero interessi diversi da quelli dei quali si chiedeva formalmente la tutela; col
risultato pratico, spesso, di rafforzare le maggioranze a danno dei dissenzienti.

(13) Cosi CostantiNO, Legittimazione ad agire, in Enc. giur. Treccani, XVIII, Roma, 1990, 1,
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questione che non pud non incidere direttamente anche su ogni singolo individuo facente parte
dell’associazione, ¢ che in essa si riconosce.

Limitare dunque la legittimazione ad causam dell’iscritto, wfi singulo, alle sole impugnazioni di
delibere illegittime equivale a comprimere la possibilita di tutela della democraticita interna del
partito e la conseguente necessaria protezione dei membri: protezione che deve considerarsi non gia
come fattore di riduzione bensi di potenziamento della stessa liberta associativa (14).

Quasi naturalmente, una volta negata legittimazione ad agire — in relazione al concreto
petitum richicsto — ad un singolo iscritto in quanto tale, alla medesima conclusione si dovra
logicamente pervenire allorquando la tutela giurisdizionale — per il medesimo oggetto — & invocata
dal Presidente di un organo (quale il Consiglio nazionale) che difetta di rilevanza esterna ed & privo
di quel diritto soggettivo, invece riconoscibile all’individuo, sopra accennato.

b) La questione dell’ammissibilita dell’intervento volontario di terzi nel procedimento caute-
lare — procedimento che oggi & positivamente considerato in un’ottica unitaria — ¢ stata affrontata
pil d’una volta da parte della giurisprudenza, non ancora in vigore la novella del 1990, ¢ risolta quasi
sempre in senso affermativo (15). Viceversa in dottrina il problema & stato praticamente eluso (16).
Da ultimo, peraltro, v’¢ stato chi — approfittando proprio della sistemazione della materia dei
procedimenti cautelari ad opera del legislatore del *90 — ha denunciato la mancata risoluzione del
problema in termini di diritto positivo (17). I dubbi che a proposito dell’ammissibilita dellintervento
si nutrivano erano legati alla discrasia che sussiste tra I'esigenza di celerita ¢ di immediatezza, tipica
di alcuni procedimenti cautelari, e la necessita di offrire tutela al terzo attraverso forme che perd
potessero contenere la dilatazione dei tempi processuali conseguente alla sua partecipazione al
giudizio. Sotto la normativa previgente alla L. n. 353 del 1990 si riteneva che il terzo potesse
senz’altro intervenire volontariamente, quanto meno in via adesiva, tenuto conto che le disposizioni
generali contenute nel primo libro del codice di rito trovavano applicazione immediata anche per i
procedimenti speciali, in assenza di espressa derogai (18). Secondo la dottrina che gia ha avuto modo
di occuparsi del tema, sussistono validi elementi per ritenere che tale impostazione possa essere

(14) BasiLg, L’intervento, cit., 34. Sul c.d metodo democratico all’interno dei partiti, v.
RossaNo, op. cit., 4; RipoLa, op. cit., 109, ed ivi ampi ragguagli di dottrina anche straniera; MORTATI,
Disciplina dei partiti politici nella Costituzione italiana, in Raccolta di scritti, 111, Milano 1972, 30 ss.;
PETTA, Le associazioni anticostituzionali nell’ordinamento italiano, in Giur. cost. 1973, 667 ss..

(15) Pret. Roma 16 gennaio 1974, in questa Rivista 1974, 1, 1459, ha riconosciuto I'ammissi-
bilita dell’intervento adesivo semplice in un procedimento d’urgenza; sempre Pret. Roma 26
novembre 1977 ¢ 22 giugno 1976, Temi rom. 1977, 630 e 718, si mostrano favorevoli all’intervento.
Anche Pret, Bari 21 luglio 1978, Foro it. 1978, 1, 2067, si colloca sulla stessa linea, seppur con
sfumature diverse. Secondo Pret. Milano 2 luglio 1982, jvi 1982, 1, 2081, I'intervento volontario &
ammissibile nel procedimento ex art. 700 c.p.c. negli stessi limiti previsti dall’art. 105 c¢.p.c. (principio
ribadito sempre da Pret. Milano 16 ottobre 1982, Riv, giur. lav. prev. soc. 1983, 119). Pil di recente,
degne di nota sono Pret. Roma 4 maggio 1982, Foro it. 1982, 1, 1727, con nota di richiami e Pret.
Roma 12 maggio 1986, ivi, 1987, I, 2900, sccondo la quale lintervento volontario pud essere
effettuato anche nel corso del procedimento cautelare atipico (nello stesso senso Pret. Pisa 20 giugno
1986 Foro pad. 1987, 145). Per Pret. Napoli 12 dicembre 1990, Riv. giur. lav. prev. soc. 1992, 245,
’intervento volontario di tipo adesivo & sempre ammissibile nel procedimento ex art. 700 c.p.c.,
quando non contrasti con le esigenze di speditezza del giudizio ¢ nei limiti entro i quali alla parte
convenuta sia data la possibilita di spiegare utilmente attivita difensiva nel rispctto del principio del
contraddittorio.

(16) ARIETA, I provvedimenti d’'urgenza ex art. 700 ¢.p.c, Padova 1985, 271 ss., invece, ha
studiato 'argomento giungendo alla conclusione che non sia ravvisabile una vera e propria
incompatibilita tra processo cautelare ed intervento volontario, anche se il fenomeno potrebbe finire
con I'appesantirc ¢ rendere pill articolato un processo che nella mente del legislatore doveva
necessariamente esser celere e snello (considerazioni riprese poi da Pret. Napoli 12 dicembre 1990,
cit.). Per altri spunti interessanti si vedano Biavari, Note sulla tutela del terzo nei procedimenti
cautelari, in Riv. trim. dir. proc. civ. 1983, 998 ss., ¢ SALVANESCHI, La domanda ed il procedimento, in
I procedimenti cautelari a cura di Tarzia, Padova 1990, 208 ss.

(17) Savvaneschi, La domanda ed il procedimento, in Il nuovo processo cautelare a cura di
Tarzia, Padova 1993, 286: « s¢ una presa di posizione del legislatore sarebbe stata quindi sicuramente
auspicabile, anche oggi, come ieri, bisognera cercarc di adattare la non pill scarna, ma ancora non
completa, normativa del procedimento cautelare fino a rispondere alle sempre vive esigenze di
tutela degli interessi del terzo indirettamente coinvolto dall’emananda pronuncia cautelare ».

(18) BiavaT, op. cit., 1008.
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confermata anche oggi: il modello unitario di procedimento cautelare (che prevede come ipotesi
ordinaria la pronuncia audita altera parte), 1'assoluta liberta di forme lasciata al giudice nella fase di
trattazione e di istruzione della istanza cautelare, la deformalizzazione degli strumenti volti a
realizzare la convocazione dei soggetti incisi dall’emanando provvedimento, sono tutti argomenti
che depongono a favore della tesi pit liberale (19).

L’unico dubbio che sorge, con riguardo alla fattispecie concreta affrontata dal giudice romano,
riguarda il tipo di intervento spiegato dall’on. Bianco nel procedimento cautelare attivato su ricorso
dell’on. Bianchi. Nel provvedimento l'intervento & qualificato semplicemente « autonomo »: cid
potrebbe far presumerc che il giudicante abbia fatto riferimento all’intervento adesivo autonomo
(altrimenti detto litisconsortile). Ma, se & vero che I'on. Bianco ha fatto proprie (per usarc la
terminologia desumibile dall’ordinanza) tutte le istanze della parte originaria, limitandosi — per cosi
direc — a non ampliare il thema decidendum gia delimitato dal ricorso introduttivo, & anche vero che
I'intervento in questione, premesso il difetto di legittimazione attiva dell’on. Bianchi, andava
ricondotto entro lo schema di quello principale. L’intervento volontario litisconsortile, infatti, trova
il suo fondamento giuridico nei fenomeni di colegittimazione o di contitolarita del diritto fatto valere
in giudizio: se si afferma (come & accaduto in realta) che la parte originaria ¢ priva del potere di
proporre la domanda, dovra necessariamente concludersi che la posizione giuridica soggettiva
vantata da questa non & affatto comune a quella facente capo alla parte successivamente intervenuta.

Che l'interventore, poi, abbia domandato tutela giurisdizionale solo nei confronti dell’origi-
nario resistente, non vale a qualificare adesivo autonomo il tipo di intervento spiegato, potendo
configurarsi un intervento principale anche in quelle ipotesi nelle quali il terzo persegua effetti
diversi nei confronti delle parti originarie. Non & escluso, peraltro, che il giudicante abbia voluto
riferirsi — pur utilizzando la generica formula sopra ricordata — all’intervento principale ex art. 105,
prima parte, c.p.c. (tenendo anche conto della scarsa rilevanza pratica della questione sulla
controversia specifica). :

¢) Lultimo profilo che qui interessa cvidenziare concerne la possibilita che l'intervento in
giudizio della parte effettivamente ¢ « giustamente » legittimata sani il difetto di legittimazione della
parte originaria, che ha esercitato I'azione. Sul punto la decisione si limita, molto sommariamente,
a rilevare che l'intervento dell’on. Bianco (il quale ha ratificato tutte le istanze di cui al ricorso
dell’on. Bianchi) essendo pienamente ammissibile, ha prodotto I'effetto di far validamente instau-
rare la controversia tra l'interventore e l'originario resistente.

In generale, del problema la giurisprudenza ha avuto modo gia di occuparsi allorquando si &
trattato di vagliarc difetti di legittimazione ad processum: in tali ipotesi si ¢ sostenuto che gli atti
compiuti dal rappresentante senza poteri sono comunque soggetti a ratifica, sicché il difetto di
legittimazione processuale viene ad esser eliminato — o emendato — dalla manifestazione di
volonta del soggetto effcttivamente legittimato attraverso il suo intervento in giudizio, ovvero il
rilascio della procura richiesta dall’art. 77 c.p.c. (20)

Sul punto, peraltro, sussistono elementi di confusione, specic quando la giurisprudenza
sovrappone il concetto di legitimatio ad processum a quello di legitimatio ad causam (21). Ad ogni
buon conto non dovrebbero sussistere insormontabili difficoltd a riconoscere che «’eventuale
difetto di legittimazione della parte originaria non impedisce la valida instaurazione ¢ trattazione, ¢
non preclude quindi l'intervento nel corso del processo del soggetto legittimato, attenendo la
legittimatio ad causam non ai presupposti del processo ma alle condizioni dell’azione, che &
sufficiente sussistano al momento della decisione « (22).

(19) Savvancscui, op. ult. cit., 285.

(20) Cosi Cass. 13 dicembre 1990 n. 11828, Rass. equo canone 1992, 35, con nota di CARRATO,
Osservazioni sulla legittimazione ad agire dell’'usufruttuario e sul suo intervento, in qualita di terzo,
nel procedimento per finita locazione, Cass. 20 marzo 1969 n. 882, Giust. civ. Mass. 1969; Cass. 13
ottobre 1958 n. 3325, ivi 1958; contra, A. Firenze 2 marzo 1963, Giust. civ. Rep. 1963, v. Procedimento
civile, 241.

(21) Per Trib. Roma 17 ottobre 1984, Temi rom. 1984, 568, il difetto di legitimatio ad causam
dell’amministratore di una socictd ¢ comunque sanato con cfficacia retroattiva dalla ratifica
avvenuta e provata in corso di giudizio.

(22) Cosi Cass. 21 aprile 1983 n. 2741, Giust. civ. Mass. 1983; analogamente, Cass. 4 agosto
1977 n. 3486, ivi, 1977, e Cass. 5 aprile 1976 n. 1175, ivi 1975. Per Cass. 29 novembre 1983 n. 7168,
ivi 1983, la carenza di legittimazione del convenuto per non essere il titolare del rapporto
controverso al momento dell’instaurazione del giudizio importa il difetto di una condizione
dell’azione e quindi comporta il rigetto della domanda nei suoi confronti ma non determina la nullita
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Pur nella consapevolezza che secondo moderne visioni del processo la legittimazione non & piu
considerata come una condizione dell’azione (23) — risolvendosi nella titolarita del potere di
promuovere un giudizio o di essere destinatario della domanda indipendentemente dalla titolarita
della situazione sostanziale attiva o passiva del rapporto giuridico controverso ed essendo determi-
nata in base agli effetti del provvedimento richiesto (24)— sotto il profilo che qui interessa va
osservato che il problema della qualificazione e della natura della legittimazione appare marginale;
¢id che rileva, invece, & il suo carattere funzionale (25) all’csercizio dell’attivita giurisdizionale. Lo
scopo ultimo di tale attivita & quello di dettare la norma concreta del rapporto giuridico controverso:
cosi, lattivita & utilmente esercitata anche se attivata su impulso del soggetto che della pronuncia
finale (il risultato dell’attivitd) non sa che farsene, purché al corso del procedimento abbia poi
partecipato il soggetto la cui sfera giuridica sara effettivamente incisa da quella pronuncia,

Un ultimo argomento degno di interesse, sotto il profilo processuale, che & stato dibattuto tra
le parti ma sul quale non v’ stata alcuna presa di posizione specifica da parte del giudicante, & quello
concernente la necessita di specificare, fin dall’atto introduttivo della fase cautelarc del procedi-
mento ex art. 700 c.p.c., il petitum della domanda di merito che dovra formare oggetto del successivo
esame, a cognizione piena, della procedura. Nella controversia in discorso la domanda introdotta
con il ricorso, poi rigettato, era volta ad inibire al resistente I'esercizio dei poteri riservati dallo
statuto al segretario politico del partito, con ogni conseguente pronuncia; non veniva perd esplicitato
il petitum del necessario ¢ successivo giudizio di merito, cosa che faceva cceepire la nullita dell’intera
domanda alla difesa avversaria.

Sul punto, la dottrina formatasi in costanza della normativa codicistica anteriore alla novella
soleva ritenere che requisito indispensabile del ricorso introduttivo — sc la tutela cautelare cra
ovviamente invocata in ante causam — fosse costituito anche dalla specificazione della domanda che
si intendeva proporre in sede di merito (26). Stessa opinione si sta consolidando anche dopo
I’entrata in vigore della novella del 1990 (27). Pur tuttavia va osservato che non esiste una norma
positiva che imponga al ricorrente, a pena di nullitd, di indicare sin dall’inizio I'oggetto specifico del
giudizio di merito. Se & peraltro vero che I’art. 669-ter c.p.c. non consente di prescindere dall’indi-
viduazione del giudice competente a conoscere del merito per verificare se sussista la competenza
del giudice adito in sede cautelare, avvalorando cosi la fondatezza della tesi pill restrittiva, ¢ anche
innegabile che la possibilita di introdurte nuove domande nel giudizio a cognizione piena — da
sempre ammessa in giurisprudenza (28) — depone in senso parzialmente contrario, posto che & ben
ammissibile estendere il thema disputandum solo in un secondo momento.

del giudizio cosi da ripercuotersi nei confronti dell’eventuale chiamato in causa ¢ non impedisce,
pertanto, la pronuncia sul merito nei confronti degli effettivi titolari del rapporto che siano stati
chiamati in giudizio fussu iudicis a norma dell’art. 107 c.p.c.

(23) V. ad esempio, AnprioLi, Commento al codice di procedura civile, Napoli 1941, 253 ss.

(24) Cosi Cosrantivo, Legittimazione ad agire, cit., 5.

(25) Cfr. infra, nt. 13. -

(26) Carvosa, Il processo cautelare, Torino 1970, 410. Peraltro lo stesso Autore, a proposito
dei procedimenti d’urgenza, cosi osserva (p. 782-783) « a stretto rigore, dovrebbe ammettersi che la
funzione dei provvedimenti d’urgenza & quella di assicurare I'cfficace attuazione della decisione
definitiva sul merito e non quella invece di anticipare, ancorché in via provvisoria, tale decisione,
sicché sembrerebbe conseguente escludere che, oggetto del provvedimento d’urgenza, possa esscre,
di massima, quello stesso della decisione di merito. Tuttavia, quando Iefficace attuazione della
decisione sul merito non possa essere altrimenti garantita che con P'anticipazione, in via provvisoria,
deglicffetti di essa decisionc, non pud certo costituire ostacolo all’emanazione del provvedimento
d’urgenza la rilevata identita dell’oggetto di esso provvedimento con 'oggetto della futura decisione
sul merito ». Della medesima idea ¢ la Satvanescin, anche prima dell’entrata in vigore della nuova
normativa (La domanda e il procedimento, cit., 198 ss.).

(27) Per la linea piti rigorosa si cprime, al’indomani della novella dl *90, ancora SaLvanEgscii,
Commento all’art. 667ter della L. 26 novembre 1990 n. 353, in Le nuove leggi civili commentate
Padova, 1992, 298 («il principio di strumentalita necessaria che caratterizza la tutela cautelare
dovrebbe perd altresi comportare che anche il richiamo delle conclusioni di merito sia ritenuto
indispensabile perche il ricorso possa raggiungere lo scopo che gli & porprio che vede la domanda
cautelare necessariamente e teleologicamente collegata a quella di merito »). Stessa interpretazione
& peraltro fornita anche da altri studiosi (cfr, Frus, Forma della domanda, in Le riforme del processo
civile a cura di Ciarront, Bologna, 1992, 613 ss., ¢ dottrina ivi riportata; Tomvasto, Commento agli
artt. 73-77 L. 26 novembre 1990 n. 353, in Corr. giur. 1991, 98.

(28) Cass. 7 gennaio 1992 n. 49, Giur. ir. 1992, 1, 1, 1465, con ampi riferimenti; Cass. 5
settembre 1969 n. 3059, Giust. civ. Mass. 1969.
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A parere di chi scrive il problema va risolto cum grano salis, nel senso ciot che per la validita
del ricorso in ante causam sia sufficicntc desumere dal medesimo quale sia il petitum della futura fase
di merito: in difetto di specifiche indicazioni, cosi, 'oggetto della causa di merito coincidera con
quello specificato nell’istanza cautelare. Nella specie, infatti, nulla ostava a che il petitum definitivo
potesse essere il medesimo di quello oggetto del ricorso introduttivo (Iinibitoria dell’azione politica
del segretario sfiduciato), « non potendosi escludere il ricorso al provvedimento d’urgenza anche nei
casi in cui il processo ordinario di cognizione, nel quale & fatto valere il diritto soggettivo, sia volto
alla pronuncia di una sentenza di mero accertamento » (29).

Roporro Murra
Istituto di diritto processuale civile
Universita « La Sapienza » di Roma

(7) Principio praticamente inedito, vista la peculiarita della fattispecie. Non va sottaciuto che
di prorogatio — istituto in forza del quale un organo, anche scaduto, ha la possibilita di continuare
ad escrcitare, sia pure limitatamente, 1 suoi poteri e cid non in base ad un atto speciale che concede
la proroga stessa, ma di diritto (D’Orazio, Prorogatio, Encicl. dir., XXXVII, Milano 1988, 428, che
a tal proposito cita gli atti dell’Assemblea costituente) — si tratta a rigore solo con riferimento ad
organi costituzionali od amministrativi. E vero, perd, che la giurisprudenza fa richiamo al concetto
anche con riguardo a societa o ad associazioni non riconosciute. Per lo svolgimento dell’attivita di
definizione dei rapporti pendenti di un’associazione gia sciolta, ad opera degli organi ordinari che
restano in carica in regime di prorogatio, v. Cass. 19 agosto 1992 n, 9656, Foro it. 1993, 1, 2656.
Secondo Trib. Palermo 7 febbraio 1980, inedita, le dimissioni di un membro privato del tribunalc per
i minorenni non importa immediata ed automatica cessazione della sua qualita ¢ delle sue funzioni,
che restano integre sino alla sua sostituzione, in virtlt del principio della prorogatio che persegue lo
scopo di assicurare una continuitd senza soluzione dell’azione. Di recente, sulla prorogatio, v.
RomaNo, Proroga e prorogatio, in Encicl. giur., XXV, Roma 1990,

(8) Massima inedita. Per qualche riferimento, specialmente sugli effetti delle dimissioni del
titolare dei poteri di rappresentanza nelle associazioni non riconosciute — il cui spicgamento non
sarebbe soggetto ad accettazione — v. Cass. 11 novembre 1977 n. 4886, Giust. civ. Mass. 1977.

(29) Cavrvosa, op. cit., 785.



